Sygn. akt: I1C 773/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy w Wieliczce Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Pawel Styrna

Protokolant starszy protokolant sadowy B. W.

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r. w Wieliczce
sprawy z powddztwa (...) Spotka z 0.0. w K.

przeciwko R. O.

o zaplate

zasgdza od R. O. na rzecz (...) Spotka z 0.0. w K. kwote 5292,60 zl (stownie: piec tysiecy dwiescie dziewietdziesiat dwa
zlote sze$édziesiat groszy ) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 508,81 zl od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 2036,09 7} od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 2036,09 7} od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 31,60 zt od dnia 14 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 52,64 zl od dnia 14 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 68,88 zl od dnia 14 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 79,85 z} od dnia 14 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 96,09 z} od dnia 14 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 30,75 zl od dnia 14 marca 2016 roku do dnia zaptaty,

- od kwoty 71,45 zt od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 69,13 zl od dnia 14 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 71,51 z} od dnia 14 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 68,67 zl od dnia 14 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 70,98 zl od dnia 14 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 2667 zl (stownie: dwa tysiace szeécset szeS¢dziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 wrzeSnia 2016 r.

Powod (...) sp. z 0.0. w K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu R. O. domagal sie zasadzenia na swoja
rzecz kwoty 5.292,60 zl z ustawowymi odsetkami od kwot szczegdlowo wskazanych w pozwie, a takze zasadzenia
kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze (...). zawarl z R. O. umowe kompleksowa dotyczaca energii
elektrycznej nr (...). Dochodzong pozwem nalezno$¢ zostata potwierdzona czternastoma dokumentami ksiegowymi
(faktury VAT i noty ksiegowe) wystawionymi przez powoda z terminami platno$ci od marca 2015 r. do stycznia 2016
r. W dniu 23 marca 2016 r. (sygn. akt I Nc 665/16) Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Wieliczce wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajac na rzecz powoda wyzej wskazana sume a takze koszty
postepowania w kwocie 1879,50 zl, w tym 617 zt zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. pozwany zlozyt sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, podnoszac zarzut
nieprawidlowego rozliczenia odsetek, a nadto wnoszac o rozlozenie kwoty dochodzonej przez powoda na raty oraz o
nienaliczanie odsetek.

Pismem z dnia 19 maja 2016 r. powod zaprzeczyt w caloSci okolicznoéciom wskazywanym przez pozwanego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty i podtrzymal swoje powddztwo w calo$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. (...) sp. z0.0. zawartz R. O. umowe kompleksowa nr (...) o dostawe energii elektrycznej
do lokalu znajdujgcego sie w miejscowosci S. ul. (...). Pozwany w umowie zobowigzal sie do terminowego regulowania
nalezno$ci za dostarczong energie oraz innych oplat za ustugi §wiadczone przez powoda.

Dowod: umowa nr (...) k. 6-7,

ogoblne warunki umowy o dostawe energii elektrycznej r. k.11-13
taryfa dla energii elektrycznej za rok 2015 k. 15-33

taryfa dla energii elektrycznej dla odbiorcéow grup G k. 35 -39

Powod w zwiagzku z laczaca strony umowa wystawil nastepujace dokumenty rozliczeniowe za §wiadczone na rzecz
pozwanego ushlugi zwiazane ze sprzedaza i dostawa energii elektrycznej: note odsetkowa nr (...) na kwote 70,98 zl
platna do dnia 28 stycznia 2016r.; note odsetkowa nr (...) na kwote 68,67 zl platng do dnia 28 grudnia 2015r.; note
odsetkowa nr (...) na kwote 71,57 zl platna do dnia 09 grudnia 2015r.; note odsetkowa nr (...) na kwote 69,13 zl platng
do dnia 28 pazdziernika 2015r.; note odsetkowa nr (...) na kwote 71,45 zl platng do dnia 30 wrze$nia 2015r. note
odsetkowa nr (...) na kwote 96,09 zl platna do dnia 28 sierpnia 2015r.; note odsetkowa nr (...) na kwote 79,85 zi
platng do dnia 28 sierpnia 2015r. note odsetkowa nr (...) na kwote 68,88 zl platng do dnia 28 czerwca 2015r. note
odsetkowa nr (...) na kwote 52,64 z} platng do dnia 28 maja 2015r. note odsetkowa nr (...) na kwote 31,60 zl platna
do dnia 29 kwietnia 2015r.; fakture VAT nr (...)RW, fakture VAT nr (...)RW; fakture korygujaca VAT nr (...); fakture
korygujaca VAT nr (...).

Dowébd: dokumenty ksiegowe — k. 40-55, k. 77-78

Wobec nie uiszczenia przez pozwanego R. O. nalezno$ci wynikajacych ze wskazanych faktur, powod skierowal
wezwanie przedsadowe do zaplaty, w ktorym powolal dokumenty ksiegowe dotyczace zaistnialych naleznosci wraz z
datami platnoSci. Wezwanie osobiécie odebral pozwany.

Dowéd: wezwanie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. — k. 56-58



Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez powoda, ktore
byly w pelni wiarygodne, dokumenty te byly czytelne, a ich tres¢ nie budzita zadnych watpliwoSci. Sad dal wiare
takze zeznaniom pozwanego, w zakresie okoliczno$¢ zawarcia umowy z powodem, gdyz okoliczno$¢ ta nie byla
kwestionowana przez strony, odmowil zas wiary tej czedci jego zeznan, w ktorej pozwany kwestionowal sposob
naliczenia nalezno$ci dochodzonej pozwem. R. O., bowiem po za ogélnym stwierdzeniem, ze dostawca energii
elektrycznej blednie naliczyt nalezno$¢, nie potrafit wskazaé konkretnie, na czym bledy te mialyby polegaé i ktore
oplaty wynikajace z dokumentéw ksiegowych kwestionuje oraz z jakich powodéw. Niewiarygodny byt tez dowod
potwierdzajacy uiszczenia naleznoSci na rzecz powoda w kwocie 6006 zl, gdyz z dokumentu tego wynikalo, ze kwota
ta zostala wplacona na rzecz Skarbu Panstwa w zwiagzku z kara grzywny, nie za$ na poczet nalezno$ci dochodzone;j
pozwem przez powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie trescig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, o ile
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwia sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego. Jak
wnika z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno—gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom.

W niniejszej sprawie udowodniony zostat fakt taczacej powoda i pozwanego umowy kompleksowej dotyczacej energii
elektrycznej oraz tres$¢ istniejacego pomiedzy stronami stosunku prawnego. Powod przedkladajgc umowe nr (...)
wykazal Zrodlo zobowigzania pozwanego w niniejszej sprawie, zas dokumenty ksiegowe w postaci not odsetkowych
oraz faktur dowodza wysoko$¢ nalezno$ci w kwocie 5.292,60 zl, a takze terminu wymagalno$ci poszczegoblnych kwot.
Pozwany za$, po za ogélnym stwierdzeniem, ze naleznoéci te zostaly nieprawidlowo naliczone przez T. sprzedaz
spolka z 0.0. w K. nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajacego podniesiony zarzut, ani nawet nie wskazal,
ktére konkretnie kwoty kwestionuje, w jakim zakresie i dlaczego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze co prawda powdd
przedstawil przy sprzeciwie dowdd wplaty na kwote 6.006,00 z1, ale zdokumentu tego wynika, ze odbiorcg tejze wplaty
byl Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrza - Sekcja Wykonania Orzeczen, nie za$ (...) spotka z o.0. w K.. Nalezy tez
odnotowag, ze po wydaniu wyroku w dniu 26 wrzesnia 2016r., R. O. nadal w urzedzie pocztowym w dniu 27 wrze$nia
2016r. dokument zatytulowany ,wplaty platnika (...)” obejmujacy kwote 3600 zl, ktory oczywiscie nie mogl zostaé
uwzgledniony z uwagi na fakt, iz zostal zlozony przez pozwanego, juz po zamknieciu rozprawy i ogloszeniu wyroku.
Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze na nadestanym dowodzie wplaty nie widnieje podmiot, ktéry mialby by¢
odbiorca tej wplaty, ani tytul wplaty tzn. na rzecz, jakich nalezno$ci wlata zostala dokonana. Réwniez w zakresie
zarzutu nieprawidlowego rozliczenia odsetek przez powoda, R. O. nie potrafil wskazac, na czym to bledne rozliczenie
odsetek mialoby polegaé i z ktérymi naleznoSciami gltébwnymi zarzut ten jest zwigzany. Tymczasem powdd przedstawil
dokumenty w postaci not odsetkowych wskazujacych Zrédlo powstania obowigzku naliczania poszczegbdlnych sum
odsetkowych, a takze ich terminu wymagalno$ci.

Nie uwzgledniajac za$ wniosku pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na raty, Sad odwolal sie do utrwalonej linie
orzecznicza, sadow powszechnych, zgodnie, z ktdéra instytucja ta moze byé stosowana jedynie w okolicznoSciach
szczegblnych, powinna rownowazy¢ interesy stron postepowania tak, by nadmiernie nie ingerowaé¢ w interesy zadnej
z nich. Pozwany za$ w zaden sposob nie wykazal, by jego sytuacja finansowa uzasadniala rozlozenie §wiadczenia na
raty i nie przywolal zadnej wyjatkowej okoliczno$ci uzasadniajacej ten wniosek. Brak wiec podstaw do zastosowania
memorandum sagdowego i rozlozenia na raty $wiadczenia dochodzonego pozwem, zgodnie z dyspozycja art. 320 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie zasada, iz ponosi je strona przegrywajgca
proces. Na koszty postepowania zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 250 zt, koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2.400,00 zl, koszty oplaty od pelnomocnictwa 17 zl, lacznie, wiec 2667 zi.

Sekretariat:



1. Odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia,
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda,

3. Akta do postepowania miedzyinstancyjnego w zwiagzku z apelacja pozwanego,

4. K.. 14 dni z dd.



