Sygn. akt: I C 1353/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Wieliczce Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Pawel Styrna

Protokolant starszy protokolant sadowy Barbara Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Wieliczce
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w B.

przeciwko A. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od Banku (...) S.Aw B. narzecz A. M. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1353/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 listopada 2016 .

W pozwie, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, strona powodowa Bank (...) Spotka Akcyjna
w B. domagala sie zasadzenia od pozwanej A. M. kwoty 597,39 zlotych z umownymi odsetkami w wysokoS$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej kredytu NBP liczonymi od kwoty 496,60 z} od dnia (...) roku do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz strona powodowa zawarla pozwana w dniu (...) umowe rachunku biezacego nr
(...), a pozwana z tego tytulu pozostaje w zwloce z zaplatg kwoty 597,39 zL. Na dowdd istnienia wierzytelnoéci, jej
wysokoSci oraz terminéw wymagalno$ci poszczegélnych kwot, strona powodowa powolata umowe z dnia (...)r. wraz
z dokumentami dotyczacymi rozliczenia tejze umowy.

W dniu 1 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, w ktérym w calo$ci uwzglednit zgdanie pozwu.

Wobec wniesienia przez opiekuna prawnego pozwanej sprzeciwu od nakazu zaplaty, Sad Rejonowy Lublin Zach6d w
Lublinie postanowieniem z dnia 11 lipca 2016 r. uchylil nakaz zaplaty w calosci i przekazal rozpoznanie sprawy do
Sadu Rejonowego w Wieliczce.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty opiekun prawny dla ubezwlasnowolnionej catkowicie A. M. wniést o oddalenie
powdbdztwa w caloéci i zasadzenie od strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem opiekuna prawnego nakaz zaplaty nalezycie nie zostal doreczony
opiekunowi prawnemu ubezwlasnowolnionej calkowicie pozwanej, nakaz zaplaty wydano mimo iz przytoczone



okolicznos$ci faktyczne i prawne budzily watpliwosé, roszczenie dochodzone pozwem sie przedawnilo a przede
wszystkim umowa laczaca pozwang ze strong powodowa jest niewazna. Powyzsza umowa jest niewazna, poniewaz
pozwana jest osoba ubezwlasnowolniong caltkowicie z powodu znacznego upos$ledzenia psychicznego. Sad Rejonowy
w Bielsku-Bialej w dniu 2 czerwca 2015 r. ustanowil opiekunem prawnym pozwanej jej siostre A. M.. Pozwana nie
jest w stanie dokonywa¢ zadnych czynno$ci prawnych, podejmowaé decyzji dotyczacych leczenia, przeprowadzenia
ewentualnych zabiegow, czy operacji. Pozwana wymaga dopilnowania przez inne osoby w zakresie wykonywania
czynnoéci, dnia codziennego, a takze wyreczania w zalatwianiu spraw urzedowych, spraw zwiazanych z leczeniem,
z dysponowaniem majatkiem. Niepelnosprawno$§é pozwanej istnieje od wczesnego dziecifistwa. Majac powyzsze
na uwadze, w chwili podpisywania umowy bedacej zrédlem zgdania pozwu, pozwana znajdowala sie w stanie
wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli z uwagi na stan uposledzenia umystowego. W
zwigzku z powyzszym umowa zawarta przez nia byta niewazna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) roku pomiedzy Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w B., a A. M. zostala zawarta umowa rachunku biezacego
nr (...). W wykonaniu zawartej umowy Bank umozliwil pozwanej korzystanie z rachunku bankowego, gromadzenia
srodkow, przeprowadzenia rozliczen oraz innych ustug oferowanych przez bank. Pozwana otrzymata roéwniez karte
kredytowa. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Pismem z dnia(...)r. strona powodowa wypowiedziala
umowe rachunku bankowego z pozwang. Pismami z dnia (...) r. ,(...) r. (...) r. wzywano pozwana do zaplaty
przeterminowanych nalezno$ci.

Dowdd: - umowa prowadzenia rachunku bankowego k. 40-43,

Regulamin wydawania i uzywania kart platniczych (...) Banku (...) S.A. k. 47

Regulamin otwierania i prowadzenia rachunkéw oszczednoSciowo-rozliczeniowych w Banku (...) S.A. k. 48-52
wypowiedzenie umowy k. 58-59

Wezwania do zaplaty k. 22-24

Pozwana A. M. jest ubezwlasnowolniona catkowicie z powodu znacznego uposledzenia umyslowego trwajacego od
urodzenia. Pozwana nie rozumie podstawowych terminéw tj. umowa rachunku, nie potrafi liczy¢ ani pisaé i czytadé.
Jej opiekunem prawnym jest D. M..

Dowod: postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2014 r. k. 8
Zaswiadczenie z dnia 2 czerwca 2015 roku k. 9

Opinia sgdowo-psychiatryczno-psychologiczna k.9-10
Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoséci k. 11-13
Zeznania opiekuna prawnego pozwanej k. 91

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przelozonych przez strone powodowa dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w niniejszej sprawie, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac
ich wiarygodno$é. Wiarygodne byly takze zeznania opiekuna prawnego pozwanej, ktéra na zadawane pytania
odpowiadala pewnie i rzeczowo, jednoznacznie wskazujac okoliczno$¢ istotne dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie trescig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, o ile
jego tresé lub cel nie sprzeciwia sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Jak



wnika z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego treScia i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoteczno— gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. W niniejszej sprawie nie budzil watpliwoéci Sadu fakt
zawarcia pomiedzy stronami w dniu 9 stycznia 2012 r. umowy pozyczki o treSci wynikajacej z zalagczonego do pozwu.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z art. Art. 82. k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z
jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Dotyczy to w szczegblnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet
przemijajacego, zaburzenia czynnoéci psychicznych. W niniejszej sprawie zas, wobec okoliczno$ci podniesionych
w sprzeciwie przez opiekuna prawnego A. M. kluczowe bylo okreSlenie, czy w chwili podpisywania umowy w
dniu 2 maja 2011 r. z ktérej strona powodowa wywodzila swoje roszczenie, pozwana znajdowala sie w ,stanie
wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli” i co zatem idzie jej o§wiadczenie woli bylo
niewazne. Co prawda w orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze ,nie mozna z géry przyjmowac niepoczytalno$ci os6b
chorych psychicznie lub niedorozwinietych umystowo, nawet wtedy, gdy zostali ubezwlasnowolnieni catkowicie lub
czeSciowo” ( np.wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 251/13). W niniejszej
sprawie nie moze jednak uj$¢ uwagi, ze z opinii-sadowo-psychiatryczno-psychologicznej (bedacej przeciez podstawa
do wydania postanowienia o ubezwlasnowolnieniu calkowitym) jednoznacznie wskazano, iz pozwana od urodzenia nie
potrafi czytaé ze zrozumieniem, nie umie pisa¢ ani liczy¢, a co za tym idzie, nie jest w stanie samodzielnie dysponowaé
swoimi finansami i majatkiem. Potwierdzila to takze w zeznaniach jej opiekun prawny A. M.. Wskazane dysfunkcje
wystepuja u pozwanej od wezesnego dziecinstwa, co jednoznacznie wyklucza aby w chwili zawarcie umowy o rachunek
bankowy z powodem byta w stanie Swiadomie podjaé decyzje o zawarciu takiej umowy i wyrazi¢ wole jej zawarcia. W
konsekwencji umowa stanowigca podstawe faktyczna zgdania pozwu okazala sie niewazna, a wiec nie stanowi zrodla
zobowigzania pozwanej do Swiadczenia na rzecz powoda.

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy , ze w postepowaniu procesowym, zgodnie z art. 321 kpe, funkcjonuje kardynalna zasada
wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwiazany jest zgdaniem zgloszonym przez powoda
w powddztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie tylko nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1
pkt. 1) zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, ale takze nie moze zasadzi¢ powodztwa na
innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (np. wyrok SN z dnia 18 marca 2005 r., IT CK 556/04, OSNC
2006, nr 2, poz. 38). Przedmiotem niniejszego postepowania bylo natomiast roszczenie o wykonanie umowy rachunku
bankowego, ktéra okazala sie niewazna. W my$l wiec zasady wynikajacej z art. 321 kpc, Sad nie analizowal ani nie
poszukiwal innych podstaw faktycznych, uzasadniajacych zasgdzenie od pozowanej kwoty dochodzonej pozwem.

Ostatecznie, majgc powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., przewidujacego zasade odpowiedzialnoéci strony
przegrywajacej za wynik procesu. Na zasgdzone koszty zlozyly sie: 360 zI wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika pozwanej i 17 zt oplaty skarbowe;j.
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