Sygn. akt: I Ns 392/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Wieliczce I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna

Protokolant: starszy protokolant sadowy Barbara Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016r. w Wieliczce
na rozprawie

sprawy z wniosku D. K. (1)

przy uczestnictwie M. K. (1)

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

1. ustalié, ze w sklad majatku wspolnego M. K. (1) syna S.iJ. P. (...) oraz D. K. (1) corki C.iA. P. (...) wchodza: wlasno$c
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w K. skladajacy sie z dwoéch pokoi, kuchni,

lazienki, przedpokoju i pomieszczenia przynaleznego tj. piwnicy o tacznej powierzchni (...) O dla ktorego urzadzono
ksiege wieczysta (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej wynoszacym (...) czeSci, dla ktorej urzadzono
ksiege wieczysta (...) o warto$ci: 200.105,00 zl (dwiescie tysiecy sto pie¢ zlotych 00/100); nieruchomos$é potozona
w W. Wielkich oznaczona, jako dzialka nr (...) o pow. (...)ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym oznaczonym nr
porzadkowym W. ul. (...), dla ktérej urzadzono ksiege wieczysta (...) o wartosci 570 651,00 zl (pieéset siedemdziesiat
tysiecy szeSéset pietdziesiat jeden zlotych 00/100) oraz ruchomosci: telewizor marki S. (...)cali — 1650 zl, telewizor
marki P. (...) cali- 1080 zl, st6} drewniany na 12 os6b- 480 zl, 8 krzesel drewnianych-480 zl, pralka 1. — 450 zl,
robot kuchenny black D.- 9o zl, lodéwka wolnostojaca libhner- 320 zl, st6t drewniany duzy na 12 oséb tzw. lawa-
250 zl, zestaw wypoczynkowy do salonu z drewna debowego i skory- 2250 zl, 16zko w sypialni i szafki nocne-798
zl, meble w garderobie-300 zl, meble kuchenne ze zmywarka i kuchenka mastercook oraz wolnostojgca szafa- 520
z}, odkurzacz typu wodnik-160 zl, zestaw mebli biurowych-430 z1, kuchenka elektryczna moulinex -45 zl, samochod
osobowy marki C. (...) nr rej. (...) — 15.234,00 zt (pietnaScie tysiecy dwieScie trzydzieci cztery zlote), rownowarto$c
samochodu osobowego v. (...) wariant 1.9 diesel cl nr rej. (...) wynoszaca na dzien ustania wspo6lnoéci majatkowe;j
malzenskiej 1480,00 zl (tysiac czterysta osiemdziesiat ztotych 00/100),

2. dokona¢ podzialu majatku wspolnego malzonkéw M. K. (1) i D. K. (1), w ten sposdb, ze przyzna¢ na wylaczna
wlasno$é D. K. (1) corki C. i A. P. (...): wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul.
(...) w K. wraz z przynalezno$ciami i udzialem w nieruchomosci wspolnej, szczegdtowo opisane w pkt 1 postanowienia
o warto$ci: 200.105,00 zt (dwiescie tysiecy sto pie¢ ztotych 00/100) oraz ruchomosci: telewizor marki S. (...) cali, st6t
drewniany duzy na 12 oséb, osiem krzesel drewnianych, pralke I., robot kuchenny black D. o lacznej warto$ci 4230
z} (cztery tysigce dwieécie trzydziesci zlotych) i polowe wartoéci samochodu osobowego v. (...) wariant 1.9 diesel cl nr
rej. (...) tj. 740 zl (siedemset czterdziesci ztotych), a takze przyznaé na wytaczng wlasnoé¢ M. K. (1) syna S.iJ. P. (...):
nieruchomo$¢ potozong w W. wraz z cze$ciami skladowymi, szczegolowo opisana w pkt 1 postanowienia objeta ksiega
wieczysta (...) o warto$ci 570 651,00 zl (piec¢set siedemdziesiat tysiecy szeSéset piecdziesiat jeden zlotych 00/100),
potowe wartosci samochodu osobowego v. (...) wariant 1.9 diesel cl nrrej. (...) tj. 740 zl (siedemset czterdziesci zlotych)



oraz pozostale ruchomos$ci wymienione w pkt 1 postanowienia o tacznej wartoéci 5073 zt (pie¢ tysiecy siedemdziesiat
trzy zlote),

3. zasadzi¢ od M. K. (1) tytulem doplaty na rzecz D. K. (1) kwote 193.311,50 zt (sto dziewiecdziesiat trzy tysigce trzysta
jedenascie ztotych 50/100),

4. dalej idace wnioski stron oddali¢,

5. kosztami opinii uzupelniajacej bieglej sadowej E. W., z dnia 4 lipca 2016r. w calosci obciazy¢ wnioskodawczynie
D. K. (1), za$ pozostalymi kosztami postepowania obciazy¢ w rownych czeSciach obie strony, przy czym szczegbdlowe
rozliczenie pozostawi¢ referendarzowi sadowemu.

sygnatura akt I Ns 392/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2016r.

D. K. (2) wniosla o podzial majatku wspolnego, jaki zgromadzila w trakcie trwania zwiazku malzeniskiego z M. K. (1),
wskazujac, ze w sktad majatku wspo6lnego wchodza nieruchomos$é polozna w W. oznaczona, jako dziatka ewidencyjna
nr (...) objeta ksiega wieczyst3 (...) o warto$ci 1.150.000 zk; lokal mieszkalny nr (...) potozony w K. w budynku nr (...)
przy ul. (...) objety ksiega wieczysta (...) o warto$ci 220.000, 00 zl; samochéd C. (...) nr rej. (...) o wartosci 16.000,00
z} oraz szereg ruchomoéci szczegbélowo wyliczonych w petitum wniosku.

W piSmie z dnia 12 kwietnia 2016r. (karta 84 i 85 akt) D. K. (1) zglosila takze zadanie zwrotu warto$ci utraconych
korzyéci wskutek pozbawienia jej przez uczestnika mozliwos$ci korzystania z samochodu c. (...).

Uczestnik M. K. (1) nie sprzeciwil sie wnioskowi, co do zasady, wskazujac jednakze inny skltad majatku wspolnego,
domagajac sie mi.in. zaliczenia w jego sktad samochodu v. (...) rok produkeji 1994r. i kwestionujac, ze w sklad majatku
wspoélnego wchodza 4 krzesta biurowe, dwa fotele biurowe, meble w pokoju cérki i syna oraz 16zko w pokoju syna.
Uczestnik wskazal takze odmiennie wartoSci poszczegoélnych skladnikéw majatku wspoélnego stron i sprzeciwil sie
zadaniu wnioskodawczyni w zakresie wynagrodzenia za korzystanie z samochodu c. (...).

W toku mediacji strony uzgodnily, ze w sktad majatku wspolnego nie wchodza: (...), dwa zlote pierécionki, dwa fotele
biurowe, krzesta biurowe cztery sztuki, 16zko w pokoju syna, meble w pokoju coérki (karta akt nr 69).

Po za sporem w niniejszym postepowaniu bylo, ze malzenstwo M. K. (1) i D. K. (1) zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie w dniu 22 maja 2014r. i w tym tez dniu ustala wspolnoéé majatkowa malzeniska pomiedzy
stronami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W sklad majatku wspdlnego stron istniejacego w dacie ustania wspdlnosci majatkowej malzenskiej, wchodza:
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w K. skladajacy sie z dwoch pokoi,
kuchni, lazienki, przedpokoju i pomieszczenia przynaleznego tj. piwnicy o lgcznej powierzchni (...) O dla ktorego
urzadzono ksiege wieczysta (...) wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspo6lnej wynoszacym (...) czeSci, dla ktorej
urzadzono ksiege wieczysta (...) o warto$ci: 200.105,00 z} (dwiescie tysiecy sto piec zlotych 00/100); nieruchomosé
potozna w W. Wielkich oznaczona, jako dziatka nr (...) o pow. (...)ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym
oznaczonym nr porzadkowym W. W. ul. (...), dla ktérej urzadzono ksiege wieczysta (...) o wartosci 570 651,00 zi
(pietset siedemdziesiat tysiecy szeécset piecdziesigt jeden ztotych 00/100) oraz ruchomo$ci: telewizor marki S. (...)cal
— 1650 zl, telewizor marki P. (...) cal- 1080 zl, st6l drewniany na 12 0s6b- 480 zl, 8 krzesel drewnianych-480 zl, pralka
I. — 450 zl, robot kuchenny balck D.- 9o z}, lodowka wolnostojaca libhner- 320 zl, stot drewniany duzy na 12 os6b tzw.
lawa- 250 zl, zestaw wypoczynkowy do salonu z drewna debowego i skory- 2250 zl, 16zko w sypialni i szafki nocne-798



zl, meble w garderobie-300 zl, meble kuchenne ze zmywarka i kuchenka mastercook oraz wolnostojaca szafa- 520
z}, odkurzacz typu wodnik-160 zl, zestaw mebli biurowych-430 zl, kuchenka elektryczna moulinex -45 z}, samochod
osobowy marKi c. (...) nrrej. (...) — 15.234,00 zl (pietnas$cie tysiecy dwieScie trzydzieSci cztery zlote) oraz samochod v.
(...) wariant 1.9 diesel cl nr rej. (...) o warto$ci 1480,00 zl(tysiac czterysta osiemdziesiat zlotych 00/100), ktéry jednak
zostal sprzedany przez D. K. (1) w dniu 13 wrzeénia 2014r. M. K. (2).

W ksiedze wieczystej (...) w dziele IV ujawnione sg hipoteki na rzecz (...) SA O/10 w K. na kwoty 86.465,40 chf i
43230,00 chf, zabezpieczajace kredyt, jaki strony zaciagnely na budowe domu w W. Wielkich, z terminem splaty

przypadajacym na lipiec 2037r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wiarygodnych zeznan stron, ztozonych juz po przeprowadzeniu
postepowania mediacyjnego, w ktdérych strony zgodnie wskazaly sklad majatku wspolnego, do ktorego wchodzily
wskazane nieruchomosci jak i ruchomos$ci. Sklad majatku wspolnego potwierdzily takze wiarygodne dowody z
dokumentow tj. odpisy z ksigg wieczystych, aktéw notarialnych, umowy sprzedazy samochodu v. (...) wariant 1.9
diesel cl nr rej. (...), ktore nie byly kwestionowane przez zadng strone. Za wiarygodna Sad uznal roéwniez opinie E.
W. bieglej z zakresu wyceny, ktora byla rzetelna, rzeczowa, odpowiadala na zagadnienia przedstawione przez Sad do
zaopiniowania, watpliwo$ci za$ stron zglaszane w zarzutach, zostaly wyja$nione przez biegla zar6wno pisemnie jak i
w trakcie ustnego przestuchania na rozprawie; co wazne zarzuty te w istocie stanowily polemike z ustaleniami bieglej,
a nie wskazywatly na jakiekolwiek bledy w obliczeniach lub uchybieniach w przyjetej metodologii wyceny. Wiarygodne
byly takze zeznania $wiadka G. K., ktory staral sie odpowiadaé wyczerpujaco na zadawane pytania, wskazujac, ktore
fakty na z autopsji, a ktére jedynie ze slyszenia, co potwierdzilo, ze $wiadek nie konfabulowal i zeznawat prawde; nie
moze jednak uj$é uwagi, ze wiekszo$¢ okolicznoSci, o ktorych zeznawal znal jedynie z relacji wnioskodawezyni.

Sad pominal dowdd z zeznan G. K. na okoliczno$¢ uzgodnien pomiedzy stronami, co do splaty kredytu hipotecznego
i Srodkéw przekazywanych przez $wiadka na splate tego kredytu oraz na okoliczno$é braku mozliwosci korzystania
przez strony po rozwodzie z samochodu marki v., gdyz okoliczno$ci te nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu bylo roszczenia o podziale majatku wspdlnego malzonkéw
M. K. (1) i D. K. (1). Nalezy, wiec przede wszystkim zwr6ci¢ uwage, ze zardbwno przepisy materialne zamieszczone
w k.r.o., jak i przepisy procesowe nie zawieraja kompleksowej regulacji problematyki podzialu majatku po ustaniu
wspoélnoSci malzenskiej. Dlatego, na podstawie odestania zawartego w art. 46 k.r.o.iart. 567 § 3 k.p.c. do postepowania
o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy
o dziale spadku (art. 680-689), za§ w oparciu o art. 688 na podstawie kolejnego odeslania odpowiednie zastosowanie
maja przepisy o zniesieniu wspdlwlasnodci (art. 617-625) tak A. G. komentarz do art.567 Kodeksu postepowania
cywilnego LEX 2011. Wskaza¢ tez nalezy, ze Sad ustala sklad majatku wspolnego wedlug stanu z chwili ustania
wspo6lnosci malzenskiej i cen obecnie obowiazujacych.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu pomiedzy stronami, co do skladu majatku wspolnego w zakresie nieruchomosci,
strony, bowiem zgodnie wskazaly, ze w sklad ich majatku wspo6lnego wchodzg wlasnoéé lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w K. oraz nieruchomos¢ polozna w W. Wielkich oznaczona, jako dzialka nr
(...) o pow. (...) ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym oznaczonym nr porzadkowym W. W. ul. (...); o§wiadczenia
stron, w tym zakresie potwierdzaja takze tresci ksigg wieczystych (...), z ktérych jednoznacznie wynika, ze wchodzily
one w sklad majatku wspolnego stron.

W zasadzie takze nie bylo sporu pomiedzy stronami, co do sktadu majatku wspolnego w zakresie ruchomosci. gdyz
po przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego D. K. (1) i M. K. (1) zgodnie wskazali, ktére ze spornych ruchomosci
deklarowanych w pismach procesowych i przygotowawczych nie wchodza w sklad majatku wspdlnego; watpliwos$ci
dotyczyly w zasadzie urzadzenia overlok oraz samochodu v. (...) nrrej. (...) . Co do wskazanego pojazdu, strony zgodnie
potwierdzily, ze samochod ten zostal sprzedany przez D. K. (1) (zezlomowany) juz po ustaniu wspélno$ci majatkowej



malzenskiej tj. w dniu (...), co potwierdza takze umowa sprzedazy zawarta przez wnioskodawczynie z M. K. (2) (karta
47). Tak, wiec w dacie orzekania o podziale majatku wsp6lnego samochod ten nie byt sktadnikiem tego majatku, a wiec
Sad nie mogl rozstrzygnaé, ktoremu ze wspotwlascicieli przyznac jego wlasnos$é, dlatego sad podzieli pomiedzy strony
jedynie jego warto$¢ ustalona przez powolana w sprawie biegla w zakresie wyceny. Co do urzadzenia overlok, Sad
ustalil, ze nie wchodzi on w sklad majatku wspoélnego stron, zastopowanie, bowiem znajduje dyspozycja art. 33 pkt 4
krio, zgodnie, z kt6rym do majatku odrebnego kazdego z malzonké6w naleza, przedmioty majatkowe stuzace wylgcznie
do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z malzonkéw; urzadzenie overlok stuzy zas, do ozdobnego wykanczania
elementow odziezy, natomiast uczestnik M. K. (1) domagajac sie zaliczenia tego przedmiotu do majatku wspoélnego
nie wskazywal, aby bylo ono wykorzystywane do upiekszenia jego garderoby, odmiennie niz wnioskodawczyni, ktora
wyjaénila, ze zakupila to urzadzenie z my$la o sobie. Po za tym jak wynika z zeznan D. K. (1), urzadzenie to nabyla
za jedna z pierwszych wyplat, otrzymanych przed zawarciem zwigzku malzenskiego, co uzasadnia zastosowanie
dyspozycji art. 33 pkt 10 krio, przewidujacego zasade tzw. surogacji zgodnie, z ktérym do majatku odrebnego kazdego
z malzonkéw naleza, przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba, ze przepis
szczegblny stanowi inaczej.

Strony w zasadzie przedstawily zgodne propozycje podzialu majatku wspdlnego, wnoszac o przyznanie nieruchomosci
polozonej w W. Wielkich objetych ksiega wieczysta (...) na rzecz uczestnika M. K. (1), lokalu mieszkalnego polozonego
w K. objetego ksiega wieczystg (...) wraz przynalezno$ciami i prawami zwigzanymi na rzecz D. K. (1) oraz ruchomosci
zgodnie ze stanem posiadania. Uwzgledniajgc wiec zgodne wnioski stron w tym zakresie Sad orzekl jak w pkt 2
sentencji postanowienia.

Wartoé¢ skladnikow majatku wspodlnego Sad ustalil na podstawie wiarygodnej opinii bieglej E. W.. W tym miejscu
wyjaéni¢ jednak nalezy, ze sposob ustalenia warto$ci nieruchomosci okresla za$ art. 151 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie, z ktorym warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowi najbardziej
prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku, okre§lona z uwzglednieniem cen transakcyjnych.
Odwolujac sie do tego przepisu biegla sadowa ustalila warto$¢ nieruchomosci, stanowigcych przedmiot niniejszego
postepowania. Jak zauwazyl, bowiem Wojewodzki Sad Administracyjny w K. zasady wynikajace z art. 151 u.o.g.n.
stosuje sie do wszystkich nieruchomo$ci, bez wzgledu na ich rodzaj, polozenie i przeznaczenie, a takze bez wzgledu
na podmiot wlasnosci i cel wyceny (!), (tak: wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2012 r. (...) SA/Kr 842/12).
Jak sie wydaje, ten sposob ustalenia warto$ci nieruchomosci akceptowaly rowniez obie strony, ktére nie podnosily
zarzutu nieuwzglednienia obcigzenia rzeczowego przy ustalania wartoSci nieruchomos$ci potozonej w W. Wielkich
objetej ksiega wieczysta (...). Dla porzadku jednak zauwazy¢ nalezy, ze w ksiedze wieczystej (...) w dziale IV ujawniono
dwie hipoteki na kwoty 86.465,40 chf i 43230,00 chf, zabezpieczajgce roszczenia z tej samej umowy kredytowej,
ktoére beda obciagzaly przedmiotowa nieruchomo$é, az do calkowitej splaty kredytu, ktory zabezpieczaja. W obecnym,
bowiem systemie prawnym nominalna warto$¢ obciazen rzeczowych ujawnionych w ksiegach wieczystych, nie jest
zwigzana z realng warto$cig wierzytelnos$ci, ktére zabezpieczajg, w szczegdlnoSci w przypadku stosunkéw prawnych
ciaglych lub stosunkéw prawnych o bardzo dlugim okresie obowigzywania, w ktérych $§wiadczenia maja charakter
okresowy tj. w przypadku umowy kredytu zawartej na okres blisko 30 lat. W konsekwencji splata czeéci kredytu
lub nawet znacznej czeSci kredytu nie wigze sie z automatycznym obnizeniem wartoSci obcigzenia rzeczowego. W
tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, a takze ekonomicznych do obnizenie warto$ci nieruchomosci
i w zwiazku z tym warto$ci doplaty/splaty naleznej drugiej stronie, zar6wno o warto$¢ obciazenia rzeczowego
ujawnionego w ksiedze wieczystej, jak i o warto$¢ niesptaconego kredytu w dacie ustania wspo6lnoéci majatkowe;j
malzenskiej lub w dacie orzeczenia sagdowego. Z punktu widzenia prawnego calkowicie nieuzasadnione jest przy tym
twierdzenie, ,ze splata dlugu zabezpieczonego rzeczowo, od chwili podzialu majatku wspolnego, spoczywa przede
wszystkim na tym z malzonkéw, ktdremu przypadnie wskutek podziatlu nieruchomos$é obciazona i ktoéry pozostanie
dluznikiem rzeczowym”, bowiem w relacjach z bankiem, ktéry udzielil kredytu, zobowigzanymi nadal pozostaja
obydwoje eksmalzonkowie, ktorzy zaciagneli zobowiazanie. Zaakceptowanie, wiec wskazanego stanowiska rodziloby
powazne ryzyko pokrzywdzenia stron, zalezno$ci od zmieniajacej sie ich sytuacji ekonomicznej i finansowej w okresie
obowigzywania umowy kredytowej, ewentualnie zmian w przepisach regulujacych splate kredytow walutowych. W
przypadku, bowiem zmiany wysokosSci oprocentowania kredytu lub wartosci obcej waluty, w ktorej kredyt zostal



udzielony, strona, ktéra otrzymala nieruchomos$é¢ obciazona rzeczowo sama bedzie ponosila ryzyko finansowe
tych zmian. W sytuacji za$ utraty zdolno$ci finansowej strony, ktéra otrzymala nieruchomos$é¢ z obcigzeniem
rzeczowym i zaprzestania przez nig splacania kredytu, druga strona, pomimo zmniejszenia wartoSci naleznej jej
splaty, nadal zobowiazana bedzie do placenia rat kredytowych. W obecnym systemie prawnym bank, bowiem nie
jest zobligowany do zaspokojenia swojego roszczenia w pierwszej kolejnoSci z zabezpieczenia rzeczowego i moze w
sposob dowolny, najbardziej dogodny dla siebie, egzekwowaé roszczenie wedlug swojego wyboru z majatku kazdego
z byltych malzonkéw. Ryzyko pokrzywdzenia wspoélwlaseiciela (malzonka), ktéory w wyniku podzialu nie otrzyma
ani nieruchomosci ani doplaty/splaty widoczne jest w szczegbdlnosci w sytuacji, gdy wlasnos$é obciazonej hipoteka
nieruchomos$ci zostanie przeniesiona na rzecz osoby trzeciej (np. sprzedana), woéwczas, bowiem ekswlasciciel nadal
bedzie odpowiadal za splate kredytu, calym swoim majatkiem, w zasadzie bez realnych mozliwo$ci odzyskania
spelnionego Swiadczenia.

Dlatego ostatecznie, Sad odwolujac sie do opinii bieglej z zakresu wyceny przyjal, ze taczna warto§é majatku wspolnego
stron wedlug jego stanu z daty ustania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej tj. (...) i cen obecnych wynosila 796 773
z}, wartoé¢ udzialu kazdego z malzonkow stanowi wiec kwote 398 386,5 zt ( (...)=398 386,5); skoro, wiec wartosé
skladnikow majatku wspdlnego przyznanego D. K. (1) wynosila 205 075, za§ M. K. (1) wynosila 591 698 zl, w
konsekwencji Sad zasadzil na rzecz wnioskodawczyni kwote (...),5 zl, tytulem doplaty tj. wyré6wnania wartosci jej
udzialu: (4230+740+ (...)) + ( (..)+ (.)+740+ () /2 = ((C.)+ (L)) /2 =796 773/2 = (...) - (4230+740+ (...)) =
(..)- (..)="(.),5.

Odnoszac sie do zadania wnioskodawezyni zwrotu warto$ci utraconych korzySci wskutek pozbawienia jej przez
uczestnika mozliwo$ci korzystania z samochodu c. (...) (karta 85), nalezy przywola¢ uchwate SN z 13 marca 2008r.
III CZP 3/08, w ktorej Sad Najwyzszy potwierdzil, ze w razie wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnosci
(dzial spadku, podzial majatku wspdlnego) wynagrodzenie za nieuprawnione korzystanie z rzeczy wspolnej przez
niektérych wspotwladceicieli moze zostaé zasadzone na rzecz innych wspétwlascicieli na podstawie art. 224 § 2 lub
art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. juz w tym postepowaniu, a to ze wzgledu na regulacje przewidziane w art. 618
k.p.c. Stanowisko Sadu Najwyzszego potwierdza, wiec, ze wspotwlasciciele (wspolspadkobiercy) moga by¢ wzajemnie
legitymowani biernie i czynnie do wystapienia z zadanie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci ponad przystugujacy im udzial. Zastrzec jednakze nalezy, ze samo twierdzenie wspotwlasciciela
o korzystaniu przez innego wspoélwlasciciela z rzeczy wspolnej w zakresie przewyzszajacym przyshugujacy mu
udzial nie moze dawac¢ podstaw do dochodzenia od niego z tego tytulu jakiegokolwiek roszczenia. Roszczenie
wspoltwlasciciela przeciwko innemu wspotwlascicielowi o wynagrodzenie za korzystanie przez niego z rzeczy wspoélnej
moze uzasadniaé tylko ziszczenie sie okreSlonych w art. 224 § 2 lub w art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c.
przeslanek w razie naruszenia przez tego innego wspotwlaéciciela art. 206 k.c., a wiec w przypadku bezprawnego
wyzucia wspotwlasciciela z posiadania rzeczy (nieruchomoscei). Inaczej rzecz ujmujac, roszczenie o wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy, jest skuteczne przeciwko wspotwlascicielowi, ktéry naruszyt dyspozycje art. 206 ke i pozbawil
pozostalych wspotwlascicieli mozliwo$ci korzystania z nieruchomo$ci wspolnej. Przeprowadzone za$ postepowanie
dowodowe, w szczeg6lnoéci zeznania Swiadka G. K. nie potwierdzilo, aby wnioskodawczyni zostala ,wyzuta z
posiadania ww pojazdu”. Wskazany $wiadek zeznal m.in. ,,z tego, co wiem zdarzaly sie sytuacje, ze wnioskodawczyni
mogla korzystaé¢ z samochodu” (nagranie z 28.09.2016r. 00: 15: 26) oraz ,nie jestem w stanie powiedzie¢ ile razy
teSciowa zwracala sie o pozyczenie tego samochodu” (00:22:33). Wskazany §wiadek potwierdzil jedynie, ze strony
klocily sie o samochod (00:17:04). Tak, wiec, po za samymi twierdzeniami D. K. (1), brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych pozbawienie jej przez uczestnika mozliwo$ci posiadania/korzystania z samochodu (...), za$ fakt
kl6tni pomiedzy malzonkami o korzystanie ze wskazanego pojazdu nie jest wystarczajacym powodem do przyjecia
naruszenia art. 206 ke. przez ktoregokolwiek z nich.

Ostatecznie, wiec Sad orzekl jak w sentencji, na podstawie powolanych przepiséow.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad zastosowala art. 520 § 2 kpc, majac na uwadze, ze obie strony w réwnym
stopniu byly zainteresowane rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie, w rownym stopniu winny, wiec ponosi¢ koszty
tego postepowania. Wyjatkiem sa jedynie koszty wydania opinii uzupelniajacej z dnia 4 lipca 2016r. przeprowadzonej



w zwigzku z zadaniem D. K. (1) ,zwrotu warto$ci utraconych korzysci wskutek pozbawienia jej przez uczestnika
mozliwos$ci korzystania z samochodu c. (...)”, ktore zostalo w caloéci oddalone. Dlatego kosztami wskazanej opinii
uzupehiajgcej obciazono w caloSci tylko wnioskodawczynie. Pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu szczegolowe
rozliczenie kosztow postepowania stosowani art. 108 § 1 kpc.



