Sygn. akt IV Nkd 208/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 marca 2018r.
Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Pawel Styrna
Protokolant sekr. sagdowy Rita Kasprzyk
po rozpoznaniu w dniu 9.03.2018r. w Wieliczce
przy udziale Prokuratury Rejonowej w Wieliczce, M. Z. (1), M. Z. (2), P. Z..
na posiedzeniu, przy drzwiach zamknietych
sprawy nieletniego:

M. Z. (1) ur. (...) w K., ktory dniu(...)w K. po przez uderzenie piescia w twarz spowodowal zlamanie korony zeba
22 i zeba 23 z odslonieciem miazgi oraz rane w zakresie blony §luzowej wargi gornej po stronie lewej maloletniemu
B. B. (1), co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadu ciala powyzej 7 dni, co stanowi czyn karalny z art. 157 § 1 kk.

ustalajac, ze nieletni dopuscil sie czynu karalnego
postanawia:

I. na zasadzie art. 6 pkt 1 Ustawy z dnia 26.10.1982 r. 0 postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 1982 r. Nr 35
poz. 228 z p6zn. zm.) udzieli¢ nieletniemu upomnienia,

II. na zasadzie art. 32 § 1 upn kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV Nkd 208/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 9 marca 2017r.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2018r. wszczeto z urzedu postepowanie wobec nieletniego M. Z. (1) ur. (...) w K. celem
ustalenia czy w dniu (...) w K. po przez uderzenie pieécig w twarz spowodowal ztamanie korony zeba 22 i zeba 23
z odslonieciem miazgi oraz rane w zakresie blony §luzowej wargi géornej po stronie lewej maloletniemu B. B. (1), co
skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadu ciala powyzej 7 dni, co stanowi czyn karalny z art. 157 § 1 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieletni M. Z. (1) jest uczniem (...)w K., nie sprawia probleméw wychowawczych, uczy sie dobrze, nie wagaruje nie
ma opdznien w nauce, rodzice nieletniego wspodlpracuja ze szkola.

W dniu (...)na drugiej lekcji, doszlo do konfliktu pomiedzy (...) Z. i B. B. (1). M. Z. (1) przypadkowo przewrdcil butelke
z woda, ktora upadla na B. B. (1). Chlopiec wymachuja butelka uderzyt M. Z. (1), wowczas nieletni w odwecie zaczal
pisac po zeszycie poszkodowanego. B. chcac zabraé swoj zeszy¢ chwycil M. za szyje, doszlo do ,szarpaniny” pomiedzy
chlopcami, w czasie, ktorej M. Z. (1) uderzyl zaci$nieta pieScia w twarz B. B. (1). W wyniku uderzenia B. doznal zlamania
korony zeba 22 i zeba 23 z odslonieciem miazgi oraz rane w zakresie blony §luzowej wargi gornej po stronie lewej, co
skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadu ciala powyzej 7 dni.



Dowdd:

Dokumentacja medyczna K-11,

Wywiad $§rodowiskowy K-24,

Opinia szkoly o nieletnim K-28,

Dyplomu i osiagniecia nieletniego K-46 do 58,
Zeznania $wiadka B. B. (1) K-64,

Wyjaénienia nieletniego K-64/65.

Wiarygodne byly dowody z dokument6éw tj. dokumentacja medyczna, wywiad Srodowiskowy, opinia o nieletnim,
dyplomy i osiagniecia nieletniego, ktore byly czytelne, podpisane, Zadna ze stron ni kwestionowala ich wiarygodno$ci
ani tre$ci. Wiarygodne byly zeznania §wiadka B. B. (1), ktory w sposéb jednoznaczny przedstawil przebieg zdarzenia
w dniu (...) opisujac zajécie pewnie i logicznie. Wiarygodne dla Sadu byly wyjasnienia nieletniego M. Z. (1), w
zakresie potwierdzonym innymi dowodami w sprawie. Nieletni odpowiadal wymijajaco i niejednoznacznie, starajac
sie usprawiedliwi¢ swoje postepowanie, przyznat jednak, ze mégl uderzy¢ w twarz pokrzywdzonego B. B. (1), zeznal
m.in. ,byliSmy na tyle blisko, ze moglo by¢ takie prawdopodobienstwo, ze go uderzylem”.

Sad pominal dowody z zeznan §wiadkow E. M. i M. K., gdyz okolicznoSci na ktore mieliby byé przestuchani swiadkowie
zostal wyjasniona innymi dowodami, w tym wyja$nieniami nieletniego M. Z. (1), ktory opisal przebieg zdarzenia
niemal identycznie jak pokrzywdzony B. B. (1).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 1 § 1 pkt 2 oraz art. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich ustawe stosuje sie w zakresie postepowania w sprawach o czyny karalne - w stosunku do oso6b, ktore
dopuscily sie takiego czynu po ukonczeniu lat 13, ale nie ukonczyly lat 17; przewidziane za§ w ustawie dzialania
podejmuje sie w wypadkach, gdy nieletni dopuscit sie czynu karalnego. W mys$l za$ dyrektywy zawartej w art. 3
§ 1, w sprawie nieletniego nalezy kierowac sie przede wszystkim jego dobrem, dazac do osiagniecia korzystnych
zmian w osobowosci i zachowaniu nieletniego. Jak bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z 21.11.1984 r., III
CZP 47/84 przy wykladni przepiséw ustawy nalezy uwzgledniac, ze maja one przede wszystkim charakter ochronny
i resocjalizacyjny, a celem podstawowym przewidzianych w niej uregulowan jest dobro nieletniego. Przedmiotem
postepowania jest wiec ocena m.in. stopnia demoralizacji nieletniego oraz prawidlowy dobor wlasciwych §rodkow
przewidzianych w tej ustawie.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, okoliczno$ci zdarzenia, podczas ktérego
doszlo do popehienia czynu karalnego z art. 157 § 1 kk, w zasadzie nie budzily zadnych watpliwosci. Zaré6wno
pokrzywdzony B. B. (1), jak i nieletni M. Z. (1), potwierdzili, ze w dniu (...)podczas ,wzajemnej szarpaniny” M. Z. (1)
uderzyt kolege w twarz, doprowadzajac do opisanego w petitum postanowienia uszkodzenia ciala. Znamienne jest, ze
M. Z. (1), przyznal te okoliczno$¢ stwierdzajac ,byliSmy na tyle blisko, ze moglo by¢ takie prawdopodobienstwo, ze
go uderzylem”. Zakres uszkodzenia ciala zostal za§ przedstawiony w niekwestionowanej przez strony dokumentacji
medycznej. W tym stanie rzeczy Sad ustalil, ze zachowanie nieletniego wyczerpala znamiona czynu zabronionego z
art. 157 § 1 kk.

W ocenie Sadu, pozytywna opinia ze szkoly, bardzo dobre wyniki w nauce, oraz fakt, ze przedmiotowe zdarzenie
mialo charakter incydentalny, a w stosunku do nieletniego M. Z. (1) nie toczyly sie do tej pory zadne postepowania
sadowe, uzasadniaja zastosowanie lagodnego Srodka wychowawczego, w postaci upomnienia. W wystarczajacym



stopniu zrealizuje on cele w zakresie prewencji indywidualnej, przedstawione w art. 3 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982r. o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



