Sygn. akt IV Nsm 36517
POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna

Protokolant: sekretarz sadowy Rita Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 29.06.2017r. w Wieliczce

na rozprawie

sprawy z wniosku M. W.

przy uczestnictwie P. C.

o zmiane kontaktoéw z maloletnia

postanawia:

L. zmieni¢ kontakty P. C. z maloletnig cérka M. C. ur. (...) wK. c. P.i M., ustalone w ugodzie zawartej w dniu 6.02.2017r.
w sprawie I. N. 1/17, w ten sposdb, ze w miejsce dotychczasowych ustalen P. C. bedzie uprawniony do widywania sie z
maloletnia M. C. w pierwszg i trzecig niedziele kazdego miesiagca w godzinach od 15.00 -17.00 w miejscu zamieszkania
dziecka (K. nr 7) w obecno$ci matki M. W. w osobnym pomieszczeniu, przy drzwiach otwartych pod nieobecno$¢
innych os6b w tym pomieszczeniu,

II. zobowigza¢ strony do realizowania kontaktéw w sposob opisany w pkt I postanowienia,
III. orzec, ze strony samodzielnie ponosza koszty postepowania.

Sygnatura akt IV Nsm 365/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 29 czerwca 2017r.

Wnioskodawczyni M. W. wniosla o zmiane ustalonego w toku postepowania sadowego I. N. 1/17 sposobu kontaktow
ojca P. C. z maloletnia corka M. C., w ten sposbb, ze w miejsce dotychczasowych ustalen uczestnik P. C. bedzie
mial prawo do widywania sie z maloletnia cérka w 1 i 3 niedziele kazdego miesiaca, w godzinach od 15.00 do 17.00
w miejscu zamieszkania dziecka w obecno$ci wnioskodawezyni M. W., w osobnym pomieszczeniu przy otwartych
drzwiach pod nieobecno$¢ innych os6b w tym pomieszczeniu. W uzasadnieniu wskazano, ze pomimo ustalonych przez
Sad kontaktéw z dzieckiem, uczestnik od 26 marca 2017r. nie realizuje przyznanego mu prawa do kontaktow z corka.
Takie zachowanie uczestnika uniemozliwia matce dziecka wyjazd z corka na weekend, na $wieta lub wakacje z uwagi
na ustalong wezeéniej czestotliwo$¢ kontaktow. Ponadto wnioskodawczyni podjela prace w wymiarze pelnego etatu
przez 5 dni w tygodniu. Swiadczy to o istotnej zmianie okolicznoéci, uzasadniajacej takze zmiane wezeéniej ustalonego
sposobu kontaktéw uczestnika z maloletnia M. C.. Wskazano rowniez, ze podczas dotychczasowych kontaktow P. C.
domagal sie, aby dom, w ktérym mieszka wnioskodawczyni z corka opuszczali jej rodzice, ktorzy sa wlascicielami
domu.



W odpowiedzi na wniosek uczestnik o§wiadczyl, ze wyraza zgode na zaproponowana przez wnioskodawczyni zmiane
sposobu kontaktéw z maloletnig corka, z tym zastrzezeniem, ze spotkania nie beda sie odbywaé ,przy drzwiach
otwartych”.

Niesporne bylo, ze na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2017r. w sprawie 1. N. 1/17, strony zawarly ugode, w ktorej
uregulowaly sposob kontaktéw z maloletnig M. C..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. W. mieszka wraz z corka M. C. w domu swoich rodzicoéw, prowadzac wspolne gospodarstwo
domowe. Dotychczasowe kontakty P. C. z corka odbywaly sie w miejscu zamieszkania dziecka. Uczestnik domagal sie,
aby podczas spotkan drzwi pokoju, w ktorym przebywat z cérka byly zamkniete, lub aby w domu nie byto innych oséb,
co nie bylo mozliwe, gdyz dziecko plakalo nie widzac matki. M. W. wchodzila takze do pokoju, aby przewinaé corke lub
ja nakarmié. Zadania uczestnika byly przyczyna konfliktéw pomiedzy P. C., a rodzicami M. W. (dziadkami dziecka),
ktorzy sa wlascicielami domu, a ktore przejawialy sie scysjami stownymi i skutkowaly wzywaniem policji. Konflikty te
wplynely takze na decyzje uczestnika o ograniczeniu spotkan z corka, w zwigzku z czym od konica marca 2017r. P. C.
nie realizowal regularnie kontaktow z corka, zgodnie z ugoda zawarta w dniu 6 lutego 2017r.

Dowdd:
- zeznania M. W. k-33,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wiarygodnych zeznan M. W., ktéra odpowiadala na zadawane
pytania pewnie i rzeczowo, jednoznacznie wskazujac okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia, jej postawa w trakcie
zeznan, w tym precyzja odpowiedzi, przekonala Sad o wiarygodnoSci jej relacji.

Sad pomingt dowody z zeznan Swiadkow A. S. i Z. W. (1), gdyz okolicznoéci ktore maly byé¢ wykazane tymi
dowodami nie byly kwestionowane przez uczestnika i zostaly potwierdzone zeznaniami wnioskodawczyni. Sad
pominal takze dowdd z zeznan P. C., ktory pomimo prawidlowo doreczonego wezwania nie stawil sie na rozprawie i
nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly dowody z nagrania zapisanego na pendriv”ie (K-21) oraz z kserokopii listow
(K-23 do 25), gdyz potwierdzaja one konflikt pomiedzy rodzicami wnioskodawczyni, a uczestnikiem, za$ przedmiotem
niniejszego postepowania byto uregulowanie kontaktoéw uczestnika z maloletnia codrka, a nie jego konflikt z rodzina
wnioskodawczyni. Po za tym powazne watpliwos$ci dotycza autentycznos$ci tych dowodow, w szezegolnodci listow,
ktore byly opatrzone podpisami: (...) oraz ,K.Z. W.”, co jednak jest bez znaczenia z uwagi na brak zwigzku tych
dowodow z przedmiotem postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie podkreslié nalezy, ze w przypadku uregulowania kontaktéw miedzy rodzicem, a dzieckiem, rola sadu jest
subsydiarna, to znaczy, ze rozstrzyga on o kontaktach tylko w przypadku, gdy rodzice nie moga doj$¢ do porozumienia

(art. 113" § 1k.r.0.). Sad, wiec orzeka, w tym przedmiocie badz w ramach wyroku rozwodowego na podstawie art. 58 §
1k.r.o., badZ samodzielnie na zasadzie art. 107 § 1 k.r.0. Orzeczenie o kontaktach nie jest jednak niezmienne. Zgodnie,

bowiem z treécig art. 113° k.r.o., sad opiekuficzy moze zmienié¢ rozstrzygniecie w sprawie kontaktow, jezeli wymaga
tego dobro dziecka. Wynika z tego explicite, ze przeslanka warunkujaca zmiane orzeczenia regulujacego kontakty
jest dobro dziecka; przeslanka ta ma takze decydujace znaczenie przy rozstrzygnieciu, po uplywie, jakiego okresu sad
moze lub powinien zmieni¢ to orzeczenie. Bez znaczenia s, wiec ambicje rodzicow, ich wzajemne konflikty, a takze
trudnos$ci w wykonaniu wcze$niej wydanego orzeczenia.

Przedmiotem niniejszego postepowania byt wniosek o zmiane orzeczenia regulujacego kontakty P. C. z maloletnig
corka M. C.. W toku przewodu sadowego, zostaly ujawnione okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane ustalen o kontaktach,



zawartych w ugodzie z 6 lutego 2017r. (I. N. 1/17). W szczeg6lnoéci wskazaé nalezy, ze dotychczasowy sposob
kontaktow dezorganizowal wolny czas w weekendy wnioskodawczyni i dziecka, podporzadkowujac kazda niedziele
wizytom uczestnika, ktéry jednak swoje uprawnienia realizowal nieregularnie. W konsekwencji, zdarzalo sie, ze
do kontaktéw nie dochodzilo, gdyz uczestnik nie przyjezdzal w wyznaczonym czasie, pomimo przygotowania
maloletniej do spotkania z ojcem. Uzasadnia to zmiane czestotliwo$ci spotkan, na pierwsza i trzecia niedziele kazdego
miesigca, co uczestnik zaakceptowal wyrazajac w odpowiedzi na wniosek zgode na taka zmiane. Uzasadnione jest
takze zastrzezenie, aby kontakty odbywaly sie ,przy drzwiach otwartych”. Zauwazy¢, bowiem nalezy, ze maloletnia
M. C. ma dopiero 10 miesiecy i wymaga opieki oraz obecno$ci matki, pozostawienie, wiec tak malego dziecka
przez dwie godziny w zamknietym pomieszczeniu z ,obca” osoba, ktérg widuje raz na dwa tygodnie, z pewnos$cia
zaburzy poczucie bezpieczefistwa maloletniej i narazi ja na traume, ktéra moze wplyna¢ na poézniejszy jej rozwoj
emocjonalny. Zbedne, w tej sytuacji jest stawianie jakichkolwiek barier, chociazby w postaci ,zamknietych drzwi”,
ktére zamiast zapewni¢ bezkonfliktowy i bezpieczny przebieg spotkan uczestnika z cérka, wplyng na trudny do
przezwyciezenia, na p6zniejszym etapie rozwoju dziecka, brak zaufania do ojca i zaburzenia emocjonalne zwigzane ze
wspomnieniami tych kontaktow. Przypomnie¢, wiec nalezy, ze w sprawie o zmiane wcze$niej ustalonych kontaktow
z dzieckiem, bez znaczenia sa ambicje rodzicow, ich wzajemne konflikty, a takze trudnoSci w wykonaniu wcze$niej
wydanego orzeczenia lub ugody, gdyz decydujacym kryterium jest dobro dziecka. Tak wiec konflikty uczestnika z
wnioskodawcezynig oraz jej rodzicami, wskazywane w odpowiedzi na wniosek, nie determinuja rozstrzygniecia Sadu,
co do sposobu i zakresu kontaktow P. C. z maloletnia cérka M. C..

Podsumowujac, oboje rodzice maja rowne prawa w kontaktach z dzieckiem. Oboje powinni rowniez dziala¢ w takim
kierunku, by prawo do kontaktéw przystugujace drugiej stronie bylo realizowane. Nie mozna jednak zapominaé¢, ze
dla ksztaltu kontaktoéw pierwszorzedne znaczenie ma dobro dziecka. Dobro maloletniej M. C. wymaga za$ obecnie
zmiany sposobu i zakresu kontaktéw, w sposéb okreslony w postanowieniu, co wyzej wyjasniono.

O kosztach postepowania orzeczono stosujac ogoélna regule ponoszenia kosztow postepowania nieprocesowego
wynikajaca z art. 520 § 1 kpc, majac na uwadze, ze obie strony, pomimo odmiennych stanowisk, w rownym stopniu
byly zainteresowane rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie.



