Sygn. akt IV Nsm 602/17
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2017r.
Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna
Protokolant: sekr. sgdowy Rita Kasprzyk
po rozpoznaniu w dniu 22.09.2017r. w Wieliczce
na rozprawie
sprawy z wniosku A. B. (1)
przy uczestnictwie M. K. (1), P. K.
o uregulowanie kontaktéw z maloletnimi
po rozpoznaniu wniosku stron o zabezpieczenie
postanawia:

I. uregulowa¢ na czas trwania niniejszego postepowania kontakty A. B. (1) PESEL (...) z maloletnimi M. K. (2) ur. (...)
s.P.iM. orazJ. K. ur.(...) s. P.i M. wten sposob, ze A. B. (1) bedzie miala prawo spedzaé z maloletnimi wnukami kazda
pierwsza niedziele w miesigcu w godzinach od 12.00-17.00 w obecnoéci co najmniej jednego rodzica maloletnich oraz
kuratora sadowego, z tym zastrzezeniem, ze kontakty beda sie odbywa¢ na terenie Powiatu (...) lub Miasta K.,

II. zobowigza¢ M. K. (1) i P. K. do przygotowania dzieci do kontaktéw w sposob opisany w pkt I oraz nie czynienia
przeszkod w tych kontaktach,

ITI. zobowiaza¢ kuratora do skladania co miesiecznych sprawozdan z przebiegu kontaktow,
IV. oddali¢ wniosek uczestnikbw o zabezpieczenie poprzez zakazanie kontaktéw A. B. (1) z maloletnimi M. K. (2)iJ.K,,
Sygnatura akt IV Nsm 602/17

UZASADNIENIE

postanowienia z 22 wrzes$nia 2017r.

Lacznie z wnioskiem o uregulowanie kontaktéw z maloletnimi wnukami M. K. (2) i J. K., wnioskodawczyni A.
B. (1) wniosla o udzielenie zabezpieczenia przez czas trwania niniejszego postepowania po przez orzeczenie, ze
bedzie mogla spedzaé¢ z wnukami kazda pierwsza sobote w miesiacu w godzinach od 12.00 do 17.00 w obecnoSci
kuratora, we wskazanym przez niego miejscu. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze zabezpieczenie kontaktow jest
niezbedne w celu odbudowy relacji pomiedzy wnioskodawczynia, a maloletnimi wnukami. Z uwagi, bowiem na stopien
skomplikowania i trudno$ci w komunikacji pomiedzy stronami, postepowanie w niniejszej sprawie nie zakonczy sie
szybko, co moze skutkowaé catkowitym rozluznieniem relacji z wnukami.

Uczestnicy wniesli o oddalenie wniosku A. B. (1) o zabezpieczenie, a jednocze$nie wystapili z wlasnym wnioskiem o
zabezpieczenie, domagajac sie na okres trwania niniejszego postepowania zakazu spotkan A. B. (1) z maloletnimi M.
K. (2) i J. K. podnoszac, ze podejmowane przez wnioskodawczynie dziatania w tym brak jakichkolwiek refleksji oraz



agresywna postawa wzgledem uczestnikow oraz brak respektowania stanowiska rodzicow, co do zakresu wykonywania
kontaktow, uzasadnia zakaz tych kontaktow.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art., 755 § 1 kpc jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia
w taki sposéb, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, w szczegolnosci sad moze uregulowaé sposéb
roztoczenia pieczy nad maloletnimi dzie¢mi i kontaktéow z dzieckiem. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze w przypadku
uregulowania kontaktdw, rola sadu jest subsydiarna, to znaczy, ze rozstrzyga on o kontaktach tylko w przypadku, gdy
rodzice i uprawnieni nie mogg dojéé do porozumienia (art. 113" § 1 k.r.o. oraz art. 113% kro). Orzeczenie o kontaktach
nie jest niezmienne, gdyz zgodnie, z treécig art. 113° k.r.o., sad opiekuniczy moze zmieni¢ rozstrzygniecie w sprawie
kontaktow, jezeli wymaga tego dobro dziecka. Tak, wiec przestanka warunkujgcg orzeczenie regulujgce kontakty jest
dobro dziecka; przeslanka ta ma takze decydujace znaczenie przy rozstrzygnieciu, o ewentualnym zabezpieczeniu
roszczenia w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, w trybie przewidzianym art. 755 § 1 pkt 4 kpc. Bez znaczenia sa, w
tym zakresie ambicje stron postepowania i ich wzajemne konflikty.

Zgodnie z dyspozycja art. 756" kpe, w sprawach dotyczacych pieczy nad maloletnimi dzie¢mi i kontaktéow z
dzieckiem sad orzeka w przedmiocie zabezpieczenia po przeprowadzeniu rozprawy. Tak, wiec wydajac orzeczenie
o zabezpieczeniu roszczenia, Sad kieruje sie nie tylko twierdzeniami wniosku, ale takze materialem dowodowym
zgromadzonym w toku przewodu sadowego.

Podkresli¢ wiec nalezy, ze zgromadzony dotychczas material dowodowy potwierdza, ze pomiedzy stronami
postepowania, tj. A. B. (1) z jednej strony oraz M. K. (1) i P. K. z drugiej strony, istnieje silny konflikt, bedacy
konsekwencja kryzysu malzenskiego uczestnikow, w ktéry ingerowala wnioskodawczyni. Konflikt ten stal sie
bezposrednia przyczyng zakazania przez uczestnikow P. K. i M. K. (1) kontaktéw A. B. (1) z wnukami. W toku
dotychczas przeprowadzonych czynnosci dowodowych, nie ujawniono za$ zadnych okolicznosci ktére uzasadnialyby
calkowite pozbawienie wnioskodawczyni mozliwoéci kontaktéw z maloletnimi wnukami. Twierdzenia uczestnikow
o chorobie psychicznej A. B. (1) i jej chwiejnoSci emocjonalnej, pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami samych
uczestnikow, ktorzy przyznali, ze po urodzeniu drugiego dziecka wnioskodawczyni sprawowala opieke na starszym
wnukiem i opiekowala sie w okresie pologu corka M. K. (1) (01:45:23; 01:29:09). Réwniez dokumenty dolgczone do
odpowiedzi na wniosek nie uzasadniajg, na tym etapie postepowania, pozbawieniem A. B. (1) kontaktéw z wnukami.
W szczeg6lnodci zaswiadezenie Instytutu (...) z (...) oraz zaSwiadczenie psychoterapeuty seksuologa A. B. (2) z
(...)dotycza relacji A. B. (1) z corka i zieciem, nie za$ z wnukami. Jedynie w za§wiadczeniu Osrodka (...) z (...) wskazano,
ze ,w efekcie sytuacji konfliktowej babci z rodzicami u mal. M. K. (2) mozna zaobserwowaé wyrazne pogorszenie
funkcjonowania emocjonalnego; im bardziej zaostrza sie waleczna postawa babki wobec matki i ojca, tym bardziej
pojawia sie reakcja skérna i wyrazna regresja w funkcjonowaniu emocjonalnym dziecka”. Zaswiadczenie to zostalo
jednak wydane bez jakiegokolwiek wywiadu z wnioskodawczynia, oparte jest wylacznie na relacji uczestniczki M.
K. (1), a cytowane wnioski, w szczegolno$ci dotyczace wplywu na maloletniego M. K. (2) ,walecznej postawy babki
wobec matki i ojca” sg o tyle malo wiarygodne, ze jak przyznali sami uczestnicy, A. B. (1) nie ma zadnego kontaktu
z dzie¢mi od maja 2016r. (01: 16: 17), cytowane wnioski zostaly za§ sformulowane po konsultacji jaka miala miejsce
25 marca 2016r., w zas§wiadczeniu z (...)Jednakze nawet w za§wiadczeniu Osrodka (...), nie wskazano aby zachodzila
konieczno$¢ pozbawienia A. B. (1) kontaktow z wnukami, sugerujac jedynie aby spotkania odbywaly sie w obecnosci
osoby doroslej, najlepiej matki.

Wskazane okolicznoS$ci wykluczaja wiec uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie sformulowanego przez uczestnikow,
po przez zakazanie A. B. (1) kontaktéw z maloletnimi wnukami M. K. (2) i J. K., gdyz nie ujawnily sie
okoliczno$ci $§wiadczace o zagrozeniach dla dobra dzieci, ktére by uzasadnialy calkowite separowanie babki od
wnukow. Niewatpliwie jednak pozbawienie jakiegokolwiek kontaktu A. B. (1) z wnukami, przez dluzszy okres czasu,
bedzie skutkowalo rozluznieniem wzajemnych relacji co w dluzszej perspektywie moze uniemozliwi¢ przywrocenie
prawidlowych kontaktéw rodzinnych. Sytuacja ta uzasadnia udzielenie zabezpieczenia po przez uregulowanie



kontaktéw wnioskodawczyni z wnukami na czas trwania postanowienia. W tym zakresie Sad mial na uwadze, ze
maloletni uczestnicza w zajeciach dodatkowych w soboty, dlatego kontakty zostaly ustalone w kazda pierwsza niedziele
miesigca. Czestotliwo$¢ tych kontaktow, zapewnia A. B. (1) realizacje ustawowego prawa do spotkan z wnukami, a
jednoczeénie nie stanowi nadmiernej ingerencji funkcjonowanie rodziny uczestnikéw. Jednocze$nie, majac na uwadze
obawy rodzicow co do mozliwoS$ci zapewnienia przez babke wlasciwej opieki dzieciom, zastrzezono ze kontakty beda
sie odbywac przy udziale kuratora sgdowego oraz co najmniej jednego z rodzicow, z ograniczeniem do obszaru Powiatu
(...) i Miasta K.. W ocenie Sadu taki sposéb uregulowania kontaktéw wnioskodawczyni z maloletnimi wnukami, przez
czas trwania niniejszego postepowania, lezy w interesie maloletnich dzieci, ktére maja prawo zna¢ i utrzymywac
kontakty z babka macierzystg, a jednocze$nie zapewniaja A. B. (1) mozliwo$§¢ podtrzymywania wiezi rodzinnych z
wnukami.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



