Sygn. akt IV RC 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSR Pawel Styrna

Protokolant: sekr. sgdowy Rita Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 6.04.2017r. w Wieliczce

sprawy

z powodztwa: P. T.

przeciwko: A. T.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej z datg wsteczna

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 737 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sygnatura akt IV Rc 34/17

UZASADNIENIE

wyroku z 6 kwietnia 2017r.

P. T. wnidsl o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy maltzonkami A. T. i P. T., z data wsteczna, tj. z dniem
(...) roku. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wyprowadzil sie ze wspélnego domu stron (...)roku i od tamtej chwili nie
istnieje miedzy stronami zadna wiez uczuciowa, fizyczna lub gospodarcza, a konieczno$¢ ustanowienia rozdzielnoéci
majatkowej jest uwarunkowana faktem, iz strony pozostaja w separacji faktycznej, ze nastapit miedzy stronami trwaly
i zupelny rozklad pozycia malzeniskiego uniemozliwiajacy stronom wspdldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 marca 2017r. pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Podal, Ze nie istnieja wazne powody dla ktoérych koniecznym byloby ustanowienie miedzy stronami rozdzielno$ci
majatkowej, poniewaz powdd nie ponosi zadnych kosztow utrzymania domu, z ktérego sie wyprowadzil. Pozostawanie
we wspolnosci majatkowej nie skutkuje pokrzywdzeniem rodziny ani zadnego z malzonkdéw.

Okolicznos$cia bezsporng jest, iz strony zawarly zwiazek malzeniski 12 wrze$nia 1992r., a obecnie przed Sadem
Okregowym w Krakowie do sygn. akt XI C 1864/15 toczy sie postepowanie o rozwigzanie malzenstwa stron z
powddztwa P. T.. Pozwana nie wyraza zgody na rozwod, gdyz jego orzeczenie byloby sprzeczne z dobrem dzieci stron,
a takze z zasadami wspoélzycia spolecznego. Od dnia (...)strony nie mieszkajg razem. Powdd przyznal, ze w 2016 roku
pobral odprawe emerytalng w kwocie 30 000 zl i nagrode jubileuszowa w wysoko$ci ok 7000 zl, trzynasta pensje
ok. 4000 zl, ,wczasy pod grusza” w kwocie 1200 zl, ekwiwalent mundurowy w wysokosSci 2000 zl, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe w kwocie ok. 600 zl, ktérymi to nie podzielil sie z rodzing. Obecnie pobiera emeryture w
wysokosci 4500 zlotych miesiecznie. Jest wlaScicielem dzialki niezabudowanej w L.. Pozwana z kolei sprecyzowala



wysoko$é zobowigzania kredytowego, jakie strony zaciagnely na budowe domu — 15 000 zlotych, ktory to powod splaca
terminowo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. T. regularnie placi alimenty na dzieci, zgodnie z porozumieniem z zong splaca kredyt wspoélnie zaciagniety przez
malzonkéw na budowe domu, nie jest zobowigzany za$ do regulowania jakichkolwiek innych dtugéw A. T..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wiarygodnych zeznan powoda P. T. i pozwanej A. T., ktorzy
zeznawali pewnie, rzeczowo i zgodnie wskazujac okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. R6znice
w zeznaniach dotyczyly kwestii nieistotnych z punku widzenia przedmiotu postepowania, dlatego nie wplynely na
ocene wiarygodno$ci zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢ majgtkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia
powddztwa, w szczegélno$ci, jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu. Podkre§lenia wymaga fakt, iz wsp6lnoéé
majatkowa jest przypisang malzenstwu jego cechq ustrojows. Stad tez ustanowienie rozdzielno$ci moze nastapic tylko
w okoliczno$ciach wyjatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2000 roku, sygn. akt II CKN 401/00,
LEX 548761).

W ocenie Sgdu w tej sprawie nie zachodza wazne powody do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej stron. Co prawda
bezspornym jest, ze miedzy stronami od (_..) istnieje separacja faktyczna, zreszta na tej okoliczno$ci w gléwnej mierze
opiera sie roszczenie powoda o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. Jednakze separacja faktyczna moze by¢
uznana za wazny powod do ustanowienia rozdzielnoéci tylko w sytuacji, kiedy uniemozliwia wykonywanie zarzadu
majatkiem wspoélnym. Warto w tym miejscu przytoczyé stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy, zgodnie,
z ktéorym ,waznym powodem zniesienia przez sad wspdlnoéci majgtkowej malzenskiej jest separacja faktyczna
malzonkéw, ale tylko wowcezas, gdy uniemozliwia im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 585/98). W niniejszej sprawie natomiast, w toku
przewodu sadowego nie ustalono, aby strony napotykaly jakikolwiek trudnoéci w zarzadzaniu i organizacji majatkiem
wspoélnym, i co istotne, takze powod nie podnosil, aby pomiedzy stronami toczyly sie jakikolwiek spory dotyczace
majatku wspolnego. Ustanie za$ wiezi majatkowej, fizycznej i uczuciowej miedzy stronami nie wplywa w zaden sposéb
na mozliwo$¢ wykonywania zarzadu ich majatkiem wsp6lnym. Powdd, nie podnosil, aby pozwana w jakikolwiek
spos6b utrudniala zarzad majatkiem, a nawet przyznal, Ze malzonkowie w pewnym zakresie nawet wspoldzialaja w
zarzadzie, czego przykladem jest porozumienie w sprawie splaty kredytu zaciagnietego wspdlnie na budowe domu.
Zaden z malzonkéw swoi zachowaniem nie generuje takze sytuacji, zagrazajacej interesom majatkowym drugiego
z malzonkéw lub dobru rodziny. Jak juz wskazano powdd regularnie i terminowo splaca kredyt zaciagniety na
budowe domu, w ktérym mieszka pozwana wraz z dzie¢mi, natomiast pozwana od lipca 2014r. na biezace utrzymanie
tego domu lozy, zapobiegajac jego niszczeniu. W takiej sytuacji brak jest podstaw do twierdzen, ze od lipca 2014r.
ktoérykolwiek z malzonkéw dzialala na szkode majatku wspdlnego lub narusza interesy majatkowe wspoimalzonka.
W tej sytuacji, paradoksalnie, uwzglednienie powo6dztwa P. T. i ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej miedzy
malzonkami z data wsteczng rodziloby realne zagrozeniem dla intereséw majatkowych rodziny, gdyz skutkowaloby
wylaczeniem z majatku wspdlnego stron dochodéw malzonkoéw, w tym stosunkowo wysokich dochodéw powoda,
ktobre przeciez na mocy art. 31 § 2 pkt 1 kro stanowia majatek wspdlny.



W tym stanie rzeczy Sad oddalil powodztwo, a o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 kpc. Na
kwote 737 zl zasadzona tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zlozylo sie 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 720 zl wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej- lacznie 737 zl.



