Sygn. akt IV RC 92/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna

Protokolant: sekr. sgdowy Rita Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 26.01.2018r. w Wieliczce

na rozprawie

sprawy z powddztwa mal. A. C. reprezentowanej przez matke I. C.
przeciwko pozwanemu G. C. rep. przez kuratora r.pr. K. G.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego G. C. PESEL (...) tytulem alimentéw na rzecz jego maloletniej corki A. C. PESEL (...) kwoty
PO 600 z (sze$éset zlotych) miesiecznie, ktére platne beda z gory do rak matki maloletniej I. C. do dnia 10-go kazdego
kolejnego miesigca, z ustawowymi odsetkami za op6znienie ktérejkolwiek raty, a to w miejsce alimentéw ustalonych
ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym dla Krakowa- Podgorza w Krakowie z dnia 22.06.2015r. sygn. IIIRC 1117/13/
P, poczawszy od 25.05.2017r.,

II. nie obcigza pozwanego kosztami procesu,

III. przyznaje do Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wieliczce na rzecz r.pr. K. G. kwote 73,80 zl (siedemdziesiat
trzy zlote 80/100) tytulem wynagrodzenia za wykonywanie obowigzkéw kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego,

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygnatura akt IV Rc 92/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 stycznia 2018r.

Maloletnia A. C. reprezentowana przez matke I. C. wniosla o zasadzenie od pozwanego ojca G. C. alimentéw
miesiecznie w kwotach po 600 zl, ptatnych do 10 dnia kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z odsetkami w
razie zwloki w platnos$ci ktorejkolwiek kwoty, poczawszy od 1 maja 2017r. wraz z kosztami postepowania, do ragk
matki maloletniej, a to w miejsce alimentéw w kwocie po 450 zt ustalonych w ugodzie sagdowej z 22.06.2015r.
W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany nie wywiazuje sie z obowigzku alimentacyjnego, a alimenty placone
s z funduszu alimentacyjnego; w zwigzku z rozwojem dziecka i rozpoczeciem nauki w szkole wzrosly koszty
utrzymania maloletniego powoda, ktdre miesiecznie wynosza blisko 11145,71 zl, po za tym dziecko pozostaje w terapii
logopedycznej; matka maloletniej nie pracuje, ma orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.



Kurator nieznanego z miejsca pobytu pozwanego G. C., r.pr. K. G. wniésl o oddalenie powédztwa kwestionujac
twierdzenia zawarte w uzasadnieniu pozwu oraz wskazujac, ze matka dziecka otrzymuje Swiadczenie socjalne z
przeznaczeniem dla maloletniej powodki.

Bezsporny byl nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany G. C. jest ojcem maloletniej A. C.; w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Podgérza w
Krakowie z dnia 22 czerwca 2015r. w sprawie III Rc 1117/13/P zobowiazat sie do alimentowania cérki kwotami po 450
zl miesiecznie. Dziecko pozostaje pod wylaczng opieka matki tj. I. C..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Koszt wyzywienia matoletniej pow6dki wynosi miesiecznie ok. 200 zl, na ubrania dla cérki matka wydaje miesiecznie
do 350 zl, rozrywka tj. wycieczki, basen to kwota ok. 100 zl miesiecznie, Srodki czystosci ok. 170 zl miesiecznie;
lekarstwa zwigzane z okresowymi infekcjami i przeziebieniami ok. 100 zl miesiecznie. Po za tym matka ponosi koszty
przyboréw szkolnych — 300 zl rocznie, sktadki i imprezy szkolne- 80 zl rocznie. I. C. wraz z cérka mieszka w domu
rodzicéw partnera nie placi im czynszu, ale doklada sie do kosztéw medidéw kwota 100 zl miesiecznie.

DOWODY:
Zeznania I. C. K-124.

Wiarygodne byly zeznania matki maloletniej powddki I. C., ktéra wskazywata koszty utrzymania corki, mieszczace sie
w przecietnych wydatkach na maloletniej dziecko, na zadawane za$ pytania odpowiadala rzeczowo i konsekwentnie.

Sad odmoéwil wiary dowodom z kserokopii paragonéw fiskalnych, dokumenty te, bowiem sa niepodpisane, w zwiazku,
z czym nie mozna zweryfikowaé, czy przedstawiaja zakupy zwigzane z utrzymaniem maloletniej A. C., czy tez innych
0sOb. Niewiarygodne byly tez faktury i rachunki wystawiane na osoby niebedace stronami niniejszego postepowania,
bowiem kwoty w nich wskazane pozostawaly bez zwiazku z kosztami utrzymania maloletniej powo6dki.

Umowy najmu przedstawione przez powddke takze nie stanowily podstawy ustalen faktycznych gdyz z zeznan I. C.
wynika, ze obecnie mieszka z corka u rodzicow swojego partnera i nie placi czynszu najmu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny zostal zdefiniowany w art. 128 kro i polega na dostarczaniu $rodkéw utrzymania, a w
razie potrzeby takze Srodkéw wychowania. Podstawe prawng roszczenia alimentacyjnego dzieci wzgledem rodzicow
stanowi art. 13381 kro, zgodnie, z ktbéra rodzice sa zobowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Wyjaénié przy tym nalezy, ze brak samodzielno$ci dziecka
odnosi sie zar6wno do maloletniego, pozostajacego pod wladza rodzicielska, jak i do dziecka pelnoletniego, ktore
nie z wlasnej winy nie potrafi jeszcze utrzymac sie bez pomocy rodzicow ze wzgledu na swoja sytuacje zyciowa, w
szczegblnosci z uwagi na brak wyksztalcenia czy zawodu. W okolicznosciach niniejszej sprawy, nie powinno wiec
budzié¢ watpliwosci, ze G. C. jest zobligowany do alimentowania swojej corki A. C., ktéra z uwagi na swoj wiek nie jest
zdolna do samodzielnej egzystencji i samodzielnego utrzymania sie.

Zakres $wiadczenia alimentacyjnego zostal za$ okreS§lony w art. 135 § 1 kro i zgodnie z tym przepisem zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Przeslanka usprawiedliwionych potrzeb pozwala dostosowaé rozstrzygniecie o alimentach do indywidualnych
potrzeb uprawnionego, przy czym pod pojeciem tym ustawa rozumie potrzeby niematerialne (psychiczne,
duchowe, indywidualne zainteresowania, hobby, wypoczynek) i materialne (wyzywienie, ubranie, koszty mediow,
wyksztalcenie), na poziomie przecietnej stopy zyciowej populacji, w ktorej zyje i funkcjonuje uprawniony. W toku
przewodu sadowego w niniejszej sprawie, ustalono za$, ze matka maloletniej powodki wydaje na zaspokojenie
biezacych podstawowych potrzeb A. C. miesiecznie kwote: 1000-1100 zl. Wskazane kwoty zaspokajaja takie



podstawowe potrzeby dziecka pozwanego jak wyzywienie, ubranie, Srodki czystoSci,, szeroko rozumiana rozrywka,
udzial w oplatach za media. S3 to, wiec niezbedne wydatki mieszczace sie na poziomie przecietnej stopy zyciowej dla
aglomeracji (...), do ktorej zaliczy¢ nalezy takze powiat (...) na obszarze, ktérego mieszka dziecko.

Druga z przestanek ksztaltujacych zakres §wiadczenia alimentacyjnego zgodnie z trescig art. 135 § 1 kro tj. zarobkowe
i majatkowe mozliwoéci zobowiazanego, oznacza status materialny, realny do osiggniecia przy dolozeniu przez
zobowiazanego nalezytej staranno$ci z wykorzystaniem posiadanej wiedzy i umiejetnosci oraz zasob6w majatkowych.
Z cytowanego przepisu expilité wynika, wiec ze o wysokoSci obowigzku alimentacyjnego, decyduja mozliwosci
majatkowe i zarobkowe zobowiazanego, a nie jego obecna sytuacja materialna. Ustalajac, wiec warto$¢ alimentow
Sad uwzglednia mozliwe do uzyskania dochody przez zobowigzanego, nalezycie dbajacego o swoje interesy. Co
prawda, w niniejszym postepowaniu nie ustalono sytuacji majatkowej i mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego do
alimentowania, gdyz byl on nieznany z miejsca pobytu, a Zadna ze stron nie przedstawila dowodéw pozwalajacych
ustali¢ te okolicznoéci. Niemniej jednak w obecnych, realiach runku pracy, w szczegélnosci na obszarze aglomeracji
(...), gdzie odnotowuje sie brak rak do pracy, pozwany przy dolozeniu minimum staran, moéglby znaleZ¢ zatrudnienie z
wynagrodzeniem znacznie przewyzszajacym minimalne wynagrodzenie, ktére w 2018r. wynosi 2100 zt. Z powyzszego
wprost wynika, ze pozwany ma mozliwo$ci uzyskaé¢ dochéd pozwalajacy na alimentowanie maloletniej A. C., w
kwotach zasadzonych wyrokiem z 26 stycznia 2018r. Przy dolazeniu nalezytej staranno$ci i zaangazowania moze,
bowiem znaleZ¢ zatrudnienie i uzyskaé dochdd na poziomie znacznie wyzszym niz minimalne wynagrodzenie
miesieczne, co pozwoli na pokrycie alimentéw na maloletnia w kwocie po 600 zl, bez uszczerbku dla swojego
utrzymania.

Przypomnie¢ tez, trzeba, ze zgodnie z art. 135 § 2 kro wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polega¢ w calosci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeéci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.
Z zeznah matki dziecka, wynika za$, Ze piecze nad maloletnia powodka sprawuje wylacznie I. C., ktéra dba o
codzienne utrzymanie corki, co w konsekwencji uzasadnia obcigzenie wiekszym stopniu kosztami utrzymania dziecka,
pozwanego. Powyzsze uzasadnia uwzglednienie powodztwa o alimenty, w zakresie zasadzonym w wyroku tj. po 600
z} miesiecznie.

Dla porzadku wskaza¢ tez, nalezy, ze zgodnie z art. 135 § 3 kro, na zakres §wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja
Swiadczenia z pomocy spolecznej, §wiadczenia wychowawcze oraz rodzinne i pielegnacyjne, wskazane w tym przepisie.
Dlatego tez, okolicznoéé, ze I. C. pobierala zasilki na cérke z pomocy spolecznej, nie wplywa w zadnym zakresie na
zakres obowigzku alimentacyjnego ojca dziecka tj. G. C..

Nie obciazajac kosztami sadowymi pozwanego, stosowano art. 102 kpc, dazac do unikniecia konkurencji pomiedzy
zobowigzaniami alimentacyjnymi wzgledem maloletniej powo6dki, a obowiazkiem pokrycia kosztow naleznych
Skarbowi Panistwa.

Przyznajac od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wieliczce wynagrodzenie dla pelnomocnika z urzedu r.pr. K. G.
stosowano § 10 pkt 9 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Wynagrodzenie zostalo powiekszone o podatek
vat.

Nadajac wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie zasadzonych alimentéw stosowano art. 333 § 1
pkt 1 kpc.



