Sygn. akt IVRC 154 /17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna

Protokolant: sekr. sgdowy Rita Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 30.11.2017 w Wieliczce

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M. reprezentowana przez matke J. K.
przeciwko pozwanemu P. M.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego P. M. PESEL (...) tytulem alimentéw na rzecz jego maloletniej corki K. M. PESEL (...) kwote
po 750 zl (siedemset pietdziesiat zlotych) miesiecznie, ktora platna bedzie z gory do rak matki maloletniej J. K. do
dnia 15-go kazdego kolejnego miesiaca, z ustawowymi odsetkami za opdZznienie ktorejkolwiek raty, poczawszy od
28.07.2017r.,

II. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi,

III. nie obciaza pozwanego oplatami sadowymi,

IV. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygnatura akt IV Rc 154/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 listopada 2017r.

Maloletnia powddka K. M. dzialajaca przez matke J. K. wniosla o zasadzenie od P. M. tytulem alimentéw kwoty po
1500 zl miesiecznie platnych do 10 dnia miesiaca z odsetkami ustawowymi w przypadku op6Znienia ktérejkolwiek z
rat. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany jest ojcem maloletniej powodki; piecze nad maloletnig sprawuje matka,
miesieczne koszty utrzymania maloletniej to kwota 2700 zl, w ktorych pozwany nie partycypuje. J. K. pracuje w
Centrum Medycznym (...) i osigga dochéd miesieczny w wysoko$ci 5000 zl.

Pozwany uznal, Zadanie pozwu do kwoty 500 zl miesiecznie i wnidst o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie.
Bezsporny byl nastepujacy stan faktyczny:
Maloletnia K. M. ur. (...) jest dzieckiem J. K. i P. M..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Maloletnia powodka jest dzieckiem zdrowym, leczona jest jednak ortodontycznie, koszt zalozenia aparatu wyniost
1500 zl, co dwa miesigce odbywa sie wizyta kontrolna, ktoérej koszt wynosi 120 zl. K. M., uczeszcza do szkoly
podstawowej, roczne wydatki zwigzane z skladkami na komitet rodzicielski, sktadkami klasowymi, wycieczkami
klasowymi to lacznie kwota 400 zl, za$ roczne wydatki na przybory szkolne to zamykaja sie w kwocie 500 zl. Matka
dziecka miesieczne wydaje na: wyzywienie kwote 400-500 zl, na rozrywke 50 zl, jezyk angielski 100 zl, jazda konna
600 zl. Roczne wydatki na ubranie dla corki to kwota 900 zl, za§ wyjazdy wakacyjne zamykaja sie w kwocie 800 zl.
Matka maloletniej K. M. z coérka, mieszka ze swoimi rodzicami nie placi czynszu, partycypuje za$§ w polowie oplat za
media. Miesiecznie na gaz doklada sie kwota 1000 zl w okresie zimowym. Rachunki za gaz, dla calego gospodarstwa
domowego w okresie zimowym wynosza ok. 2000 zl, a w okresie letnim okolo 217 z}.

Dowody:

Zeznania J. K. K-77,
Zaswiadczenie z 23.05.2017r. K-5,
Zaswiadczenie z 10.04.2017r. K-6,
Rachunki za gaz K-8.

Ojciec maloletniej powodki P. M., z zawodu jest inzynierem mechanikiem, obecnie nie pracuje, ale poszukuje pracy,
w wyuczonym zawodzie moze znalez¢ zatrudnienie za kwote okolo 3000 zl. We wrzeéniu 2017r. pracowal na umowe

zlecenia za kwote 2.000 zl. Pozwany jest wlaécicielem samochodu C. z (...) oraz domu w K. o pow. 190m” polozonego
w dzielnicy W., wybudowanego w latach 80 XX wieku. Roczny podatek od tej nieruchomosci wynosi 510 zl. Za gaz
pozwany placi w okresie zimowym blisko 1100 zl, w okresie letnim za$ okolo 200 zl.

Dowody:

Zeznania P. M. K-78
Decyzja o podatku K-42,
Rachunki za gaz K-44-53.
Umowa zlecenia K-60

Podstawg ustalenia stanu faktycznego byly wiarygodne zeznania K. M. i P. M., ktérzy odpowiadali na zadawane
pytania pewnie i rzeczowo, jednoznacznie wskazujgc istotne dla rozstrzygniecia fakty. Sad odmoéwil wiary zeznaniom
swiadka E. K., ktéry mial znikomg wiedze o okoliczno$ciach majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie,
w szczeg6lnosSci dotyczacych kosztéw utrzymania maloletniej powodki. Zeznania za§ §wiadka M. S., sad uznal za
wiarygodne w zakresie, w jakim byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek przyznala, bowiem, ze
wiedze o kosztach utrzymania matoletniej pow6dki ma od matki dziecka.

Sad uznal z niewiarygodne dowody z paragonéw, ktore byly niepodpisane, a z ich treéci nie mozna bylo zweryfikowac
czyje wydatki potwierdzaja. To samo dotyczy faktur i rachunkéw, w ktérych jako nabywcéw nie wymieniono stron
postepowania. Wiarygodno$¢ pozostalych dokumentow nie byla kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowigzek alimentacyjny zostal zdefiniowany w art. 128 kro i polega na dostarczaniu $rodkéw utrzymania, a w
razie potrzeby takze Srodkéw wychowania. Podstawe prawng roszczenia alimentacyjnego dzieci wzgledem rodzicow
stanowi art. 13381 kro, zgodnie, z ktoérym rodzice sa zobowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Wyja$ni¢ przy tym nalezy, ze brak samodzielnoSci dziecka



odnosi sie zaréwno do maloletniego, pozostajacego pod wladza rodzicielska, jak i do dziecka pelnoletniego, ktore
nie z wlasnej winy nie potrafi jeszcze utrzymac sie bez pomocy rodzicow ze wzgledu na swoja sytuacje zyciowa, w
szczegblno$ei z uwagi na brak wyksztalcenia czy zawodu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie powinno, wiec
budzi¢ watpliwosci, ze P. M. jest zobligowany do alimentowania swojej corki, ktéra z uwagi na swdj wiek i obowiazek
szkolny nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji.

Zakres $wiadczenia alimentacyjnego zostal za$ okreSlony w art. 135 § 1 kro i zgodnie z tym przepisem zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.
Przeslanka usprawiedliwionych potrzeb pozwala dostosowac rozstrzygniecie o alimentach do indywidualnych
potrzeb uprawnionego, przy czym pod pojeciem tym nalezy rozumieé zar6wno potrzeby niematerialne (psychiczne,
duchowe, indywidualne zainteresowania, hobby, wypoczynek) i materialne (wyzywienie, ubranie, koszty mediéw,
wyksztalcenie) na poziomie przecietnej stopy zyciowej populacji, w ktorej zyje i funkcjonuje uprawniony. W toku
przewodu sadowego w niniejszej sprawie, ustalono zas$, ze J. K. wydaje na zaspokojenie biezacych potrzeb maloletniej
corki kwote, co najmniej 1200-1300 zl miesiecznie. Wskazana kwota zaspokaja takie podstawowe potrzeby dziecka
jak wyzywienie, ubranie, przybory szkolne, rozrywka. Sa to, wiec niezbedne wydatki mieszczace sie na poziomie
przecietnej stopy zyciowej w aglomeracji (...). Do wskazanej kwoty koniecznych wydatkéw na utrzymanie uprawnionej
dodac nalezy takze wydatki na leczenie ortodontyczne, na ktére skladajg sie zakup aparatu w kwocie 1500 zl oraz 60 zl,
co miesigc na wizyty kontrolne. Leczenie ortodontyczne, w dzisiejszych czasach, nie jest, bowiem czyms$ wyszukanym,
ale zapewnia odpowiedni wyglad dziecku, co jest szczeg6lne istotne dla dziewczynki w okresie dojrzewania. Koszty
utrzymania dziecka to takze oplaty za media, przy czym powddka byla w stanie wskaza¢ jedynie wydatki zwigzane z
oplatami za gaz, ktére w okresie zimowym wynosza dla calego domu blisko 2000 zl, za§ w okresie letnim okolo 217
zl, matka dziecka ponosi potowe tych kosztéw. Do usprawiedliwionych kosztow utrzymania matoletniej K. M. Sad
nie zaliczyt jednak wydatkéw zwigzanych z jazdg konng w kwocie 600 zl miesiecznie, gdyz stanowi ona zbyteczny
wydatek, ktory jest znacznie wygbérowany w stosunku do korzysci osiaganych przez dziecko. Za nielojalne wobec ojca
dziecka nalezy tez uznaé obciazanie go tak znacznymi wydatkami bez wcze$niejszego uzgodnienia z nim warunkéw
finasowania tej ,,rozrywki”.

Druga z przestanek ksztaltujacych zakres §wiadczenia alimentacyjnego zgodnie z trescig art. 135 § 1 kro tj. zarobkowe
i majatkowe mozliwoéci zobowiazanego, oznacza status materialny, realny do osiggniecia przy dolozeniu przez
zobowiazanego nalezytej staranno$ci z wykorzystaniem posiadanej wiedzy i umiejetnosci oraz zasob6w majatkowych.
Z cytowanego przepisu expilité wynika, ze o wysokoSci obowigzku alimentacyjnego, decyduja mozliwo$ci majatkowe i
zarobkowe zobowiazanego, a nie jego obecna sytuacja materialna. Ustalajac, wiec warto$¢ alimentow Sad uwzglednia
mozliwe do uzyskania dochody przez zobowigzanego, nalezycie dbajacego o swoje interesy. Jak za$§ ustalono w
niniejszym postepowaniu P. M. z zawodu jest inzynierem mechanikiem i jak sam zeznal, na rynku pracy w K.
oferowane jest zatrudnienie dla os6b z jego kwalifikacjami i w jego wieku z wynagrodzeniem do 3000 zl, co
niewatpliwie pozwoli mu na pokrycie alimentéw naleznych cérce w kwocie po 750 zt miesiecznie. Na zwiekszenie

mozliwo$ci alimentowania pozwanego wplywa takze majatek w postaci domu o pow. 190 m?, ktéry moze przynosié¢
pozytki cywilne w postaci czynszu najmu lub dzierzawny, ktoérych cze$¢ winna by¢ przeznaczana na pokrycie naleznych
dziecku alimentow.

Przypomnie¢ tez, trzeba, ze zgodnie z art. 135 § 2 kro wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w caloSci lub w czeSci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim przypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.
W niniejszej za$ sprawie, ustalono, ze piecze nad maloletnia K. M. sprawuje matka J. K., ktéra dba o codzienne
utrzymanie corki. W konsekwencji P. M., zostal zobowigzany do pokrywania wiekszej czeSci kosztow utrzymania
dziecka.

Sad znoszac wzajemnie koszty procesu stosowal art. 100 ke, gdyz zadania stron zostaly uwzglednione jedynie
czeSciowo.



Nie obciazajac kosztami sadowymi pozwanego stosowano art. 102 kpe, dazac do unikniecia konkurencji pomiedzy
zobowigzaniami alimentacyjnymi wzgledem maloletniego dziecka, a obowigzkiem pokrycia kosztéw naleznych
Skarbowi Paristwa.

Nadajac wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie zasadzonych alimentéw stosowano art. 333 § 1
pkt 1 kpc.



