Sygn. akt IV RC 159/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna

Protokolant: sekr. sgdowy Rita Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 21.03.2018r. w Wieliczce

na rozprawie

sprawy z powbdztwa mal. G. K. reprezentowanej przez matke E. K.
przeciwko pozwanemu Z. K.

o alimenty

I. oddala powodztwo,

II. przyznaje do Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Wieliczce na rzecz adw. R. M. kwote 73,80 zl (siedemdziesiat
trzy zlote 80/100) tytulem wynagrodzenia za wykonywanie obowiazkéw pelnomocnika z urzedu,

ITI. nie obciaza maloletniej powodki kosztami procesu.
Sygnatura akt IV Rc 159/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 marca 2018r.

Maloletnia G. K. reprezentowana przez matke E. K. wniosta o zasadzenie od pozwanego Z. K. tytutem alimentow kwoty
po 800 zl miesiecznie platne do 10 dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca na adres matki matoletniej powodki.
W uzasadnieniu wskazala, Ze maloletnia G. K. ma (...) lat, a kwota wskazana w pozwie ma zaspokoi¢ potrzeby zwigzane
z jej utrzymaniem.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa, podnoszac w uzasadnieniu m.in., ze sprawuje piecze nad maloletnia corka
G. K. i w zwigzku z tym ponosi wszelkie koszty utrzymania corki.

Niesporny byl nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia G. K. ur. (...) jest corka Z. i E.. Rodzice maloletniej, zyja w faktycznej separacji, nie toczy sie postepowanie
o rozwod.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. mieszka u swojej matki, nie pracuje, ma orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, utrzymuje
sie z zasitkow z (...) w kwocie 738 zl.

DOWODY:



Dokumentacja medyczna K- 5 do 34,
Zaswiadczenie z (...) w W. K-35

Maloletnia G. K. mieszka z ojcem w domu w S.. Razem z nimi mieszka tez pelnoletni brat powodki D. K.. Miejscem
zamieszkania dziecka jest wiec miejsce zamieszkania pozwanego w niniejszej sprawie Z. K.. W domu w S. maloletnia
G. ma swoje rzeczy osobiste, ubrania, ksigzki, podreczniki. Rano dziecko je $niadanie z ojcem, nastepnie wychodzi
do szkoly, po zajeciach lekcyjnych, maloletnia spedza czas i swoje babki, gdzie mieszka tez E. K.. Tam tez je obiady
i w miare mozliwo$ci odrabia lekcje. Wieczorem lub p6Znym popotudniem, przyjezdza po nig ojciec Z. K. i wspdlnie
wracaja do domu w S.. Pozwany nie zwraca te$ciowej (babce dziecka) pieniedzy za przygotowanie obiadu, te$ciowa
tez nie domagala sie jakichkolwiek pieniedzy od pozwanego zwigzanych z utrzymaniem wnuczki.

DOWODY
Rachunki i faktury K-54 do 66
Zeznania Z. K. K-112 oraz 117.

Wiarygodne byly dowody z dokumentacji medycznej oraz z zaswiadczenia z (...), ktére byly czytelne, podpisane,
a zadana ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnosci. Z tych samych wzgledéow wiarygodne byly tez dowody z
rachunkow i faktur, ktorych wiarygodnoéci nie kwestionowaly strony. Sad omoéwit za§ wiary dowodom z paragonow,
ktore byly niepodpisane, a z ich tre$ci nie mozna bylo wywnioskowaé, kto placil za towary wymienione w tych
dokumentach lub dla kogo zostaly one zakupione.

Wiarygodne byly zeznania pozwanego Z. K., ktéry odpowiadala na zadawane pytania, pewnie i rzeczowo,
jednoznacznie wskazujgc okoliczno$ci istotne dla sprawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany dwukrotnie sktadal zeznania,
pierwszy raz na rozprawie w dniu 7 marca 2018r. oraz po raz drugi, po odebraniu przyrzeczenia i pouczeniu o
odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania w dniu 21 marca 2018r., za kazdym razem Z. K. w taki sam sposob
przedstawial okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia, co przekonalo Sad o wiarygodnoSci jego relacji.

Sad uznal za wiarygodne zeznania E. K., tylko w takim zakresie, w jakim byly one zgodne z innymi wiarygodnymi
dowodami. Matka maloletniej powodki odpowiadala na zadawane pytania chaotycznie, ogoélnie, starajac sie
przedstawi¢ pozwanego w niekorzystnym $wietle, caly czas akcentujac swdj konflikt z ojcem dziecka; Sad odniost
wrazenie, ze kwestia alimentdow, jest dla E. K. jedynie pretekstem do eskalowania konfliktu z pozwanym mezem.

Sad pominat dowdd z przestuchania maloletniej G. K., gdyz obydwoje rodzice, Z. K. i E. K., wskazali, ze dziecko bardzo
przezywa sprawe sadowa, czuje sie ,karta przetargowa w sporze pomiedzy rodzicami”, obydwoje tez stwierdzili, ze dla
dobra dziecka, nie sa w stanie doprowadzi¢ jej na posiedzenie sadowe, wbrew jej woli.

Sad zwazyl, co nastepuje|:

Obowiazek alimentacyjny zostal zdefiniowany w art. 128 kro i polega na dostarczaniu $rodkéw utrzymania, a w
razie potrzeby takze Srodkéw wychowania. Podstawe prawng roszczenia alimentacyjnego dzieci wzgledem rodzicow
stanowi art. 13381 kro, zgodnie, z ktérym rodzice sa zobowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Wyjaénié przy tym nalezy, ze brak samodzielno$ci dziecka
odnosi sie zar6wno do maloletniego, pozostajacego pod wladza rodzicielska, jak i do dziecka pelnoletniego, ktore
nie z wlasnej winy nie potrafi jeszcze utrzymac sie bez pomocy rodzicow ze wzgledu na swoja sytuacje zyciowa, w
szczegblnosci z uwagi na brak wyksztalcenia czy zawodu. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, nie powinno, wiec
budzi¢ watpliwosci, ze obydwoje rodzice maloletniej G. K., a wiec zaréwno Z. K. jak i E. K. sg zobligowany do
alimentowania swojej corki, ktora z uwagi na swdj wiek ((...) lat) i obowiazek szkolny nie jest zdolna do samodzielne;j
egzystencji.



Ze wzgledu na okolicznoéci podnoszone przez strony w niniejszej sprawie, przypomnieé tez, trzeba, ze zgodnie z
art. 135 § 2 kro wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie moze polega¢ w caloSci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego. W niniejszej za$ sprawie, z zeznan obu stron, w tym takze z zeznan E. K. wynika, ze pozwany Z. K.
sprawuje biezaca piecze nad maloletnia corka G. K.. Maloletnia, bowiem mieszka z ojcem, ktéry zapewnia jej dom
oraz dostep do wszelkich mediéw, finansuje zakup ubran corki, wyzywienie oraz sprawuje piecze nad dzieckiem
uczestniczac w wywiadoéwkach szkolnych, organizujac jej czas w weekendy. Oczywiscie dziecko korzysta takze z opieki
matki, kiedy po szkole odwiedza babke macierzystg, u ktorej mieszka E. K.. Centrum zyciowym dziecka jest jednak
dom w S., gdzie mieszka razem z ojcem. Wskazac¢ tez nalezy, ze matka maloletniej powddki nie przedstawila zadnych
dowoddw, z ktorych by wynikalo, ze to ona ponosi znaczg cze$¢ kosztdw utrzymania corki G. K., co wiecej z jej zeznan
mozna wnosic, ze koszty obiadow dziecka ponosi babka macierzysta, a nie matka.

W tym stanie rzeczy, obcigzenie pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym, w formie $wiadczenia pienieznego
platnego do rak E. K. byloby calkowicie nieuzasadnione. Pozwany realizuje, bowiem swoj obowiazek, w caloSci po
przez osobiste starania zwigzane utrzymaniem i wychowaniem dziecka, z ktérym mieszka.

Przyznajac od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wieliczce wynagrodzenie dla pelnomocnika z urzedu adw. R. M.
stosowano § 10 pkt 9 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Wynagrodzenie zostalo powiekszone o podatek
vat.



