Sygn. akt IV RC 208/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna

Protokolant: sekr. sgdowy Rita Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 6.12.2017r. W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa mal. W. G. (1) rep. przez matke A. K.
przeciwko pozwanemu P. G. (1)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego P. G. (1) PESEL (...) tytulem alimentéw na rzecz jego maloletniej corki W. G. (1) PESEL (...)
kwoty po 800 zl (osiemset zlotych) miesiecznie, ktora platna bedzie z gory do rak matki matoletniej A. K. do dnia 10-go
kazdego kolejnego miesigca, z ustawowymi odsetkami za op6znienie ktorejkolwiek raty, poczawszy od 13.09.2017r.,

II. zasadza do P. G. (1) na rzecz maloletniej W. G. (1) kwote 1800 z! (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

III. nie obciaza pozwanego oplatami sadowymi,
IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygnatura akt IV Rc 208/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 grudnia 2017r.

Maloletnia powddka W. G. (2) dzialajaca przez matke A. K. wniosta o zasadzenie od P. G. (2) tytulem alimentéw kwoty
po 800 zl miesiecznie platnych z odsetkami ustawowymi w przypadku opdznienia ktérejkolwiek z rat. W uzasadnieniu
wskazano, ze matka dziecka nie pobiera zasitku na dziecko 500+, przedstawiono takze wydatki na maloletnia, ktore
lacznie miesiecznie wynosza 150 zt

Pozwany uznal, zadanie pozwu do kwoty 500 zl miesiecznie i wni6st o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie.
Bezsporny byl nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia W. G. (1) ur. (...) jest dzieckiem P. G. (1) i A. K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia powodka W. G. (1) jest cierpi na koSlawo$c¢ kolan, zlomowato$¢ klatki piersiowej, wymaga w zwigzku tym
stalej rehabilitacji oraz zaopatrzenia sprzetéw ortopedyczny. Dziecko jest pod stala opieka ortopedyczna, okulistyczna
oraz korzysta ze Swiadczen stomatologa. Wizyty u tych specjalistow, to miesieczny koszt ok. 100 zl. Ze wzgledu na



diete, dziecko je mleko zmodyfikowane i kasze, koszt wyzywienia wynosi okolo 400 zl, na ubrania dla maloletniej
matka wydaje ok. 250 niesiecznie, na rozrywke tj. zabawki, wyjazdy letnie i zimowe, wydawana jest kwota okolo 200
z} miesiecznie, Srodki czystosci to wydatek w wysoko$ci ok. 50 zl miesiecznie. A. K. mieszka domu z rodzicami, nie
placi czynsz, ale doklada sie do polowy kosztéw mediéw, Srednio w miesiacu wydaje na media nastepujace kwoty: 100
zl gaz, 100 zl woda, 100 zl energia elektryczna, koszt wywozu §mieci wynosi za$ 80 zl.

Matka dziecka, A. K. pracuje na umowe o prace w (...) z wynagrodzenie 2911 zl brutto.
Dowody:

Zaswiadczenia lekarskie K-80-84.

Rachunek za gaz K-93,

Zeznania A. K. K-134.

Ojciec maloletniej powddki P. G. (1), z zawodu jest mechanikiem, pracuje w Miejskich Zakladach (...) spétka z o.o.
w W., Srednie miesieczne wynagrodzenie wynosi 4500 zl. Mieszka sam, miesieczny koszt utrzymania pozwanego to
kwota okolo 1000 zl, nie posiada Zadnego majatku.

Dowody:

Zaswiadczenie o zarobkach K-20,
Potwierdzenie przelewu K-21-44,
Zeznania pozwanego K-135

Podstawg ustalenia stanu faktycznego byly wiarygodne zeznania A. K. i P. G. (1), ktoérzy odpowiadali na zadawane
pytania pewnie i rzeczowo, jednoznacznie wskazujac istotne dla rozstrzygniecia fakty.

Sad uznal z niewiarygodne dowody z paragon6w, ktore byly niepodpisane, a z ich treéci nie mozna bylto zweryfikowac
czyje wydatki potwierdzajg. To samo dotyczy faktur i rachunkéw, w ktorych jako nabywcéw nie wymieniono stron
postepowania. Wiarygodno$¢ pozostalych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny zostal zdefiniowany w art. 128 kro i polega na dostarczaniu $rodkéw utrzymania, a w
razie potrzeby takze Srodkdw wychowania. Podstawe prawna roszczenia alimentacyjnego dzieci wzgledem rodzicow
stanowi art. 13381 kro, zgodnie, z ktérym rodzice sa zobowiazani do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymad sie samodzielnie. Wyjaénié przy tym nalezy, ze brak samodzielno$ci dziecka
odnosi sie zarowno do maloletniego, pozostajacego pod wladza rodzicielska, jak i do dziecka pelnoletniego, ktbre
nie z wlasnej winy nie potrafi jeszcze utrzymac sie bez pomocy rodzicow ze wzgledu na swojg sytuacje zyciowa, w
szczegblnosSci z uwagi na brak wyksztalcenia czy zawodu. W okolicznoSciach niniejszej sprawy, nie powinno, wiec
budzié watpliwosci, ze P. G. (1) jest zobligowany do alimentowania swojej corki, ktora z uwagi na swdj wiek nie jest
zdolna do samodzielnej egzystencji.

Zakres $wiadczenia alimentacyjnego zostal za$ okre$lony w art. 135 § 1 kro i zgodnie z tym przepisem zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Przeslanka usprawiedliwionych potrzeb pozwala dostosowaé rozstrzygniecie o alimentach do indywidualnych
potrzeb uprawnionego, przy czym pod pojeciem tym nalezy rozumieé zar6wno potrzeby niematerialne (psychiczne,
duchowe, indywidualne zainteresowania, hobby, wypoczynek) i materialne (wyzywienie, ubranie, koszty mediow,
wyksztalcenie) na poziomie przecietnej stopy zyciowej populacji, w ktorej zyje i funkcjonuje uprawniony. W toku
przewodu sadowego w niniejszej sprawie, ustalono za$, ze A. K. wydaje na zaspokojenie biezacych potrzeb maloletniej



corki kwote, co najmniej 1100 zl miesiecznie. Wskazana kwota odpowiada przecietnym kosztom utrzymania
maloletniego dziecka i zaspokaja takie podstawowe potrzeby jak wyzywienie, ubranie, rozrywka, leczenie. Sg to, wiec
niezbedne wydatki mieszczace sie na poziomie przecietnej stopy zyciowej w aglomeracji (...). Koszty utrzymania
dziecka to takze oplaty za media, przy czym z kwot wskazywanych przez A. K., Sad zaliczy! jedynie czeS¢ na potrzeby
wydatkow zwiazanych z utrzymaniem maloletniej, tj. kwote 80 zl, uznajac, ze pozostala cze$é tych wydatkdow zwigzane
jest z korzystaniem z medioéw przez pozostalych domownikow.

Druga z przestanek ksztaltujacych zakres §wiadczenia alimentacyjnego zgodnie z trescig art. 135 § 1 kro tj. zarobkowe
i majatkowe mozliwoéci zobowiazanego, oznacza status materialny, realny do osiggniecia przy dolozeniu przez
zobowiazanego nalezytej staranno$ci z wykorzystaniem posiadanej wiedzy i umiejetnosci oraz zasob6w majatkowych.
Z cytowanego przepisu expilité wynika, ze o wysokoSci obowigzku alimentacyjnego, decyduja mozliwo$ci majatkowe i
zarobkowe zobowiazanego, a nie jego obecna sytuacja materialna. Ustalajac, wiec warto$¢ alimentow Sad uwzglednia
mozliwe do uzyskania dochody przez zobowigzanego, nalezycie dbajacego o swoje interesy. Jak za$§ ustalono w
niniejszym postepowaniu P. G. (1) z zawodu jest mechanikiem, pracuje i osigga miesieczny doch6d w wysokoéci
4500 zl, z czego na swoje potrzeby wydaje okolo 1000 zl, nie ma innych oséb a utrzymaniu. Z zestawienia tego
wynika, ze pozwany moze bez zadnych trudnos$ci spelnia¢ obowiazek alimentacyjny w kwocie 800 zl miesiecznie.
Dla porzadku przypomnie¢, trzeba, ze zgodnie z art. 135 § 2 kro wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegac¢ w caloSci lub w cze$ci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim przypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowiazanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego. W
niniejszej za$ sprawie, ustalono, ze piecze nad maloletnia W. G. (1) sprawuje matka A. K., ktéra dba o codzienne
utrzymanie corki. W konsekwencji P. G. (1), zostal zobowiazany do pokrywania wiekszej czesci kosztéw utrzymania
dziecka.

Zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl, sad stosowal art. 98 § 1 kpc przewidujacy zasade
odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej za wynik procesu oraz § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
7 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Nie obciazajac kosztami sgdowymi pozwanego stosowano art. 102 kpe, dazac do unikniecia konkurencji pomiedzy
zobowigzaniami alimentacyjnymi wzgledem maloletniego dziecka, a obowigzkiem pokrycia kosztow naleznych
Skarbowi Panstwa.

Nadajac wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie zasagdzonych alimentéw stosowano art. 333 § 1
pkt 1 kpc.



