Sygn. akt IV RC 243/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna

Protokolant: sekr. sgdowy Rita Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 19.01.2018r. W.

na rozprawie

sprawy z powddztwa mal. Z. L. rep. przez matke M. S. (1)
przeciwko pozwanemu M. L.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego M. L. PESEL (...) tytutem alimentéw na rzecz jego maloletniej corki Z. L. PESEL (...) kwoty
po 1250 zl (tysiac dwiescie piecdziesiat zlotych) miesiecznie, platnych do 10-go dnia kazdego kolejnego miesiaca z
gbry, z ustawowymi odsetkami za opdznienie ktorejkolwiek z rat do ragk matki maloletniej M. S. (1), poczawszy od
13.10.2017r.,

II. koszty procesu miedzy stronami znosi,

III. nie obciaza pozwanego kosztami sadowymi,

IV. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygnatura akt IV Rc 243/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 stycznia 2018r.

Maloletnia powddka Z. L. reprezentowana przez matke M. S. (2) wniosla o zasadzenie od pozwanego ojca M. L.
alimentéw miesiecznie w kwotach po 2000 zl, platnych do 10 dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca z
odsetkami w razie zwloki w platnosci ktoérejkolwiek kwoty, wraz z kosztami postepowania poczawszy od dnia zlozenia
pozwu. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany jest ojcem maloletniej powodki, w zaden spos6b nie przyczynia
sie do kosztéow utrzymania dziecka; maloletnia cierpi na matoglowie, ma problemy ortopedyczne, uczeszcza do
przedszkola w K., nie potrafi sie prawidlowo wyslowié, mowi pojedynczymi stowami, dysponuje orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosci, miesieczny koszt utrzymania dziecka to kwota 4.000 zl. Pozwany za$ prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, osiaga dochdd ok. 9.000 zl miesiecznie.

Pozwany M. L. uznat zadanie pozwu do kwoty po 800 zl miesiecznie i wnidst o oddalenie powddztwa w pozostalym
zakresie. W uzasadnieniu wskazal, ze matka dziecka pobiera zasilek na dziecko w kwocie 1500 zl, nadto powddka
nie wykazala innych kosztoéw utrzymania wskazanych w pozwie tj. wydatki na opiekunke i rehabilitacje. W 2016r.



pozwany osiagnal dochdd w wysokoéci 5000,00 zl, dochody z najmu przeznacza na splate kredytu zaciagnietego na
zakup nieruchomosci, w zwigzku za$ z rozstaniem stron, zwiekszyly sie koszty utrzymania pozwanego.

Bezsporny byl nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. L. jest ojcem maloletniej Z. L., dziecko pozostaje pod wylgczna piecza matki M. S. (1), ktéra zajmuje sie
codziennym wychowaniem corki zapewniajac jej wyzywienie, ubranie, pomoc, dow6z do przedszkola.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Koszt wyzywienia maloletniej pow6dki wynosi miesiecznie ok. 200 zl, na ubrania dla corki matka wydaje miesiecznie
do 150 zl, czesne za przedszkole to kwota 300 zl, rozrywka tj. grota solna 60 zl, wyjazdy na wycieczki ok. 300 zl, §rodki
czysto$ci (pampersy, chusteczki higieniczne itp.) 200 zl, opiekunka, ktora zajmuje sie calym domem 1800 zl,

Roczny wydatki zwigzane z utrzymaniem mal. Z. przedawniajg sie nastepujaco: rehabilitacja dziecka to kwota 1800
z}, obuwie ortopedyczne 200 zl, wyjazdy na wakacje i ferie 2000 zl.

Sytuacja materialna matki dziecka jest dobra, jest ona udzialowcem w firmie, z czego otrzymuje dywidende, za rok
2017r. byla to kwota 24000 zl, nadto posiada dochody z tytulu najmu 6.000 zl,

DOWODY:

Orzeczenie o niepelnosprawnosci K- 6,
Umowa z Przedszkolem ,teraz My” K-8,
Historia przelewow bankowych K-10,
Faktury i rachunki K-11 do 18,
Zeznania podatkowe PIT K-19-26,
Zeznania M. S. (1) K-85,

Pozwany M. L. z zawodu jest ekonomista, w 2017 osiggal miesieczny doch6d w kwocie 5.000 zl, jest whascicielem

mieszkania w (...) o pow. (...) (), domu w miejscowosci J. o powierzchni mieszkalnej (...)m( 2 oraz dziatki rolnej o pow.
1,7 ha, do ktorej nie pobiera oplat unijnych. Pozwany jest czlowiekiem zdrowym, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w
zakresie doradztwa gospodarczego; na utrzymaniu ma jeszcze jedno dziecko, na ktére placi alimenty w kwocie 1.000
z}. M. L. oszacowal koszt wlasnego utrzymania miesiecznego na kwote 4.000 zk.

DOWODY:
Zeznania podatkowe PIT K-54 do 56, oraz K-66,
Zeznania M. L. K-110.

Wiarygodne byly zeznania stron M. S. (1) i M. L., ktérzy pomimo sprzecznoéci intereséw wskazywali te same
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia w sprawie, zeznawali w sposdb pewny i jednoznaczny.

Wiarygodne byly réwniez dowody z dokumentow tj. orzeczenie o niepelnoprawnosci, umowa z przedszkolem, faktury
irachunku, zeznania PIT, ktérych tresci ani wiarygodno$ci nie kwestionowaly strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Obowiazek alimentacyjny zostal zdefiniowany w art. 128 kro i polega na dostarczaniu $rodkéw utrzymania, a w
razie potrzeby takze Srodkéw wychowania. Podstawe prawna roszczenia alimentacyjnego dzieci wzgledem rodzicow
stanowi art. 13381 kro, zgodnie, z ktéra rodzice sa zobowigzani do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymad sie samodzielnie. Wyja$nié przy tym nalezy, ze brak samodzielno$ci dziecka
odnosi sie zarobwno do maloletniego, pozostajacego pod wladza rodzicielska, jak i do dziecka pelnoletniego, ktore
nie z wlasnej winy nie potrafi jeszcze utrzymac sie bez pomocy rodzicéw ze wzgledu na swoja sytuacje zyciowa, w
szczegblnosci z uwagi na brak wyksztalcenia czy zawodu. W okolicznoéciach niniejszej sprawy, nie powinno wiec
budzi¢ watpliwosci, ze M. L. jest zobligowany do alimentowania swojej corki Z. L., ktéra z uwagi na swoj wiek nie jest
zdolna do samodzielnej egzystencji i samodzielnego utrzymania sie.

Zakres $wiadczenia alimentacyjnego zostal za$ okre$lony w art. 135 § 1 kro i zgodnie z tym przepisem zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Przeslanka usprawiedliwionych potrzeb pozwala dostosowac rozstrzygniecie o alimentach do indywidualnych
potrzeb uprawnionego, przy czym pod pojeciem tym ustawa rozumie potrzeby niematerialne (psychiczne,
duchowe, indywidualne zainteresowania, hobby, wypoczynek) i materialne (wyzywienie, ubranie, koszty mediow,
wyksztalcenie), na poziomie przecietnej stopy zyciowej populacji, w ktorej zyje i funkcjonuje uprawniony. W toku
przewodu sadowego w niniejszej sprawie, ustalono za$, ze matka maloletniej powodki wydaje na zaspokojenie
biezacych podstawowych potrzeb Z. L. miesiecznie kwote: 1430 zl i to bez kosztéw wynagrodzenia opiekunki.
Wskazane kwoty zaspokajaja takie podstawowe potrzeby dziecka pozwanego jak wyzywienie, ubranie, Srodki
czystosci, czesne za przedszkole, dowo6z do przedszkola, szeroko rozumiana rozrywka, ale i wydatki na zakup obuwia
ortopedycznego i rehabilitacje niepelnosprawnej powddki. Sa to, wiec niezbedne wydatki mieszczace sie na poziomie
przecietnej stopy zyciowej dla aglomeracji (...), do ktorej zaliczy¢ nalezy takze gmine W. na obszarze, ktorej mieszka
dziecko.

Druga z przestanek ksztaltujacych zakres $wiadczenia alimentacyjnego zgodnie z trescia art. 135 § 1 kro tj. zarobkowe
i majatkowe mozliwoéci zobowigzanego, oznacza status materialny, realny do osiagniecia przy dolozeniu przez
zobowigzanego nalezytej staranno$ci z wykorzystaniem posiadanej wiedzy i umiejetnosci oraz zasoboéw majatkowych.
Z cytowanego przepisu expilité wynika, wiec, ze o wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego, decyduja mozliwosci
majatkowe i zarobkowe zobowigzanego, a nie jego obecna sytuacja materialna. Ustalajac, wiec warto$¢ alimentow
Sad uwzglednia mozliwe do uzyskania dochody przez zobowigzanego, nalezycie dbajacego o swoje interesy. Jak za$
ustalono w niniejszym postepowaniu M. L. z wyksztalcenia jest ekonomista, prowadzi tez dzialalno$¢ gospodarcza
odpowiadajgca swojemu wyksztalceniu. Co prawda, za rok 2016r. zadeklarowal doch6d na poziomie 5.000 zl
miesieczne, niemniej jednak rownocze$nie jest wlascicielem kilku nieruchomosci, w tym w Z., w JedliczachB oraz
gruntu rolnego, ktoére moga i powinny przynosi¢ dochody z tytulu pozytkdéw prawa, cywilnych i naturalnych (grunt
rolny). W ostatecznoSci za$, gdyby pozwany nie byt w stanie wlasciwie zagospodarowa¢ wskazanego majatku, moze
on zostaé spieniezony, a dochdd ze sprzedazy moglby zostaé przeznaczany na zaspokojenie potrzeb pozwanego oraz
maloletnich dzieci, wobec ktérych obcigza go obowiazek alimentacyjny.

Z powyzszego wprost wynika, ze pozwany ma mozliwo$ci uzyska¢ dochod pozwalajacy na alimentowanie maloletniej
Z. L., w kwotach zasadzonych wyrokiem z 19 stycznia 2018r. Przy dolazeniu nalezytej starannoéci i zaangazowania
moze, bowiem uzyska¢ dochdd na poziomie znacznie wyzszym niz deklarowane 5.000 zl miesiecznie, co pozwoli mu
na pokrycie alimentéw na matoletnia w kwocie 1250 zl, bez uszczerbku dla swojego utrzymania, a takze dla utrzymania
drugiego dziecka, na ktdére pozwany placi alimenty w kwocie 1000 z}.

Przypomnie¢ tez, trzeba, ze zgodnie z art. 135 § 2 kro wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polega¢ w caloéci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.
Z zeznan stron, wynika za$, ze piecze nad maloletnia powddka w znacznej czeéci sprawuje matka M. S. (1), ktoéra
dba o codzienne utrzymanie corki, co w konsekwencji uzasadnia obcigzenie wiekszym stopniu kosztami utrzymania



dziecka, pozwanego, ktory nie sprawuje biezacej pieczy nad maloletnia. Dla porzadku wskazac tez, nalezy, ze zgodnie
z art. 135 § 3 kro, na zakres §wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja Swiadczenia z pomocy spolecznej, $wiadczenia
wychowawcze oraz rodzinne i pielegnacyjne, wskazane w tym przepisie. Dlatego tez, okoliczno$¢, ze M. S. (1) pobierala
zasilek na corke w kwocie 1500 zl, nie wplywa w zadnym zakresie na zakres obowigzku alimentacyjnego ojca dziecka
tj. M. L.

Powyzsze uzasadnia uwzglednienie powddztwa o alimenty, w zakresie zasadzonym w wyroku i jednocze$nie stanowi
podstawe oddalenia powddztwa ponad kwote po 1250 zl miesiecznie.

Nie obcigzajac kosztami sgdowymi pozwanego, stosowano art. 102 kpe, dazac do unikniecia konkurencji pomiedzy
zobowigzaniami alimentacyjnymi wzgledem maloletniej powddki, a obowigzkiem pokrycia kosztéw naleznych
Skarbowi Panstwa. Znoszac za§ wzajemnie koszty procesu stosowano art. 100 kpc, majac na uwadze, ze pow6dztwo
zostalo uwzglednione jedynie w czeéci, a w pozostalej czeSci zostalo oddalone.

Nadajac wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie zasadzonych alimentéw stosowano art. 333 § 1
pkt 1 kpc.



