Sygn. akt IV RC 256/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna

Protokolant: Rita Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 24.01.2018r. w Wieliczce

na rozprawie

sprawy z powodztwa mal. A. C. reprezentowanego przez matke A. B. (1)
przeciwko pozwanemu J. C.

o alimenty

I. zasgdza od pozwanego J. C. PESEL (...) tytulem alimentéw na rzecz jego maloletniego syna A. C. PESEL (...) kwoty
po 650 zl (szeStéset pietdziesiat ztotych) miesiecznie, ktore platne beda z gory do rak matki maloletniego A. B. (1)
do dnia 10-go kazdego kolejnego miesigca, z ustawowymi odsetkami za op6znienie ktérejkolwiek raty, poczawszy od
13.11.2017T.,

II. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami znosi,
III. nie obciaza pozwanego kosztami sadowymi,
IV. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygnatura akt IV Rc 256/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 stycznia 2018r.

Maloletni powo6d A. C. dzialajacy przez matke A. B. (1) wnidst o zasadzenie od J. C. tytulem alimentéw kwoty po
1300 z} miesiecznie platnych do 10 dnia miesigca z odsetkami ustawowymi w przypadku op6Znienia ktérejkolwiek z
rat. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany jest ojcem maloletniego powoda, dziecko mieszka z matka, lgcznie koszty
utrzymania wynosza 1300 zl miesiecznie, pozwany nie wykazuje zainteresowania synem, tozy na utrzymanie jedynie
300 zl miesiecznie, ojciec dziecka zatrudniony jest na kierowniczym stanowisku z McDonald.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal zadanie do kwoty 400 zl miesiecznie i wnidst o oddalenie powddztwa w
pozostalym zakresie, kwestionujgc przedstawione w pozwie koszty utrzymania dziecka. Wskazal rowniez, ze otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie 2100 zl, wspélwynajmuje z innymi osobami mieszkanie w K., jego miesieczne koszty
utrzymania wynoszg 1450 zl.



Bezsporny byl nastepujacy stan faktyczny:

J. C. jest ojcem maloletniego powoda A. C. ur. (...) Dziecko pozostaje pod wylaczng piecza matki A. B. (1). Maloletni
powdd wraz z matka mieszka u dziadkéw macierzystych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni J. C. jest dzieckiem zdrowym, przechodzi jedynie okresowe przeziebienia, miesieczne wydatki na dziecko
to wyzywienie 400 zl, ubranie 150 zl, czesne za przedszkole 300 zl (w przedszkolu otrzymuje $niadanie, obiad i
podwieczorek), §rodki czystosci, w tym pampersy (dziecko ma 3 lata) to kwota 200 z. Matka dziecka zapewnia dziecku
rozrywke w tym wyjscie na lody, do cukierni, zakup zabawek i ksiazeczek odpowiednie do wieku.

A. B. (1) pracuje, jako sprzedawca na 1/2 etatu z miesiecznym wynagrodzeniem 1350 z! brutto.
Dowody:

Zeznania A. B. (1) K-128/129,

Umowa o prace K-114.

Pozwany J. C. ma(...) lat, nie jest Zonaty, opr6cz maloletniego J. C. nie ma nikogo na utrzymaniu, wynajmuje razem z
partnerka i dwoma innymi osobami mieszkanie, za ktére placi miesiecznie 500 zl, pracuje, jako menager w McDonald,
gdzie miesiecznie zarabia 2000 zl, ukonczyl kurs prawa jazdy, ale nie zdal egzaminu, nie posiada majatku, na bilet
MPK miesiecznie wydaje 80 zl, na telefon komoérkowy i internet ok. 75 zl.

Dowody:
zeznania J. C. K-129,
za$wiadczenie o zarobkach K-32, 79.

Podstawg ustalenia stanu faktycznego byly wiarygodne zeznania A. B. (1) i J. C., ktérzy odpowiadali na zadawane
pytania pewnie i rzeczowo, jednoznacznie wskazujac istotne dla rozstrzygniecia fakty. Z tych samych wzgledow
wiarygodne byly tez zeznania §wiadka K. B., po za tym jej relacja byta potwierdzona przedtozonymi dokumentami.
Podstawg ustalen faktycznych nie byly za$ zeznania $wiadka A. B. (2), ktéry w zasadzie nie mial Zadnej wiedzy o
okolicznoSciach istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad uznal z niewiarygodne dowody z paragonéw, ktore byly niepodpisane, a z ich treéci nie mozna bylo zweryfikowac
czyje wydatki potwierdzaja. To samo dotyczy faktur i rachunkéw, w ktérych jako nabywcéw nie wymieniono stron
postepowania. Wiarygodno$c¢ pozostalych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny zostal zdefiniowany w art. 128 kro i polega na dostarczaniu $rodkéw utrzymania, a w
razie potrzeby takze Srodkéw wychowania. Podstawe prawng roszczenia alimentacyjnego dzieci wzgledem rodzicow
stanowi art. 13381 kro, zgodnie, z ktérym rodzice sa zobowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Wyjaénié przy tym nalezy, ze brak samodzielno$ci dziecka
odnosi sie zar6wno do maloletniego, pozostajacego pod wladza rodzicielska, jak i do dziecka pelnoletniego, ktore
nie z wlasnej winy nie potrafi jeszcze utrzymac sie bez pomocy rodzicow ze wzgledu na swoja sytuacje zyciowa, w
szczegblnosci z uwagi na brak wyksztalcenia czy zawodu. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, nie powinno, wiec
budzi¢ watpliwosci, ze J. C. jest zobligowany do alimentowania swojego syna A. C., ktéry z uwagi na swdj wiek ((...)lata)
nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji.



Zakres $wiadczenia alimentacyjnego zostal za$ okre§lony w art. 135 § 1 kro i zgodnie z tym przepisem zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Przeslanka usprawiedliwionych potrzeb pozwala dostosowaé rozstrzygniecie o alimentach do indywidualnych
potrzeb uprawnionego, przy czym pod pojeciem tym nalezy rozumieé zardwno potrzeby niematerialne (psychiczne,
duchowe, indywidualne zainteresowania, hobby, wypoczynek) i materialne (wyzywienie, ubranie, koszty mediow,
wyksztalcenie) na poziomie przecietnej stopy zyciowej populacji, w ktorej zyje i funkcjonuje uprawniony. W toku
przewodu sadowego w niniejszej sprawie, ustalono za$, ze A. B. (1) miesiecznie wydaje na zaspokojenie biezacych
potrzeb maloletniego syna kwote, co najmniej 1050-1100 zl miesiecznie. Wskazana kwota zaspokaja takie podstawowe
potrzeby dziecka jak wyzywienie, ubranie, oplata za przedszkole. Niewatpliwie do kosztow utrzymania doliczy¢
nalezy takze wydatki zwigzane z tzw. rozrywka (zabawki, ksiazeczki, wyj$cie na spacer i zakup stodyczy), ktérych
jednak matka powoda nie sprecyzowala. Wskazane koszty utrzymania stanowia niezbedne wydatki mieszczace sie na
poziomie przecietnej stopy zyciowej w aglomeracji (...).

Druga z przestanek ksztaltujacych zakres $wiadczenia alimentacyjnego zgodnie z trescia art. 135 § 1 kro tj. zarobkowe
i majatkowe mozliwoéci zobowigzanego, oznacza status materialny, realny do osiagniecia przy dolozeniu przez
zobowigzanego nalezytej staranno$ci z wykorzystaniem posiadanej wiedzy i umiejetnoSci oraz zasoboéw majatkowych.
Z cytowanego przepisu expilité wynika, ze o wysokoSci obowiazku alimentacyjnego, decyduja mozliwo$ci majatkowe i
zarobkowe zobowiazanego, a nie jego obecna sytuacja materialna. Ustalajac, wiec warto$¢ alimentow Sad uwzglednia
mozliwe do uzyskania dochody przez zobowigzanego, nalezycie dbajacego o swoje interesy. Jak za$ ustalono w
niniejszym postepowaniu J. C. pracuje na kierowniczym stanowisku w (...), ma stala prace, a przy tym nie ma nikogo
na utrzymaniu. Ma, wiec mozliwo$§¢ alimentowania matoletniego syna kwotami zasadzonymi w wyroku. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze w obecnych realach rynku pracy w aglomeracji (...) oraz sytuacji ekonomicznej w kraju J. C.,
moze przy dolazeniu nalezytej staranno$ci i zaangazowania uzyskaé¢ dochéd na poziomie znacznie przewyzszajacym
minimalne wynagrodzenie tj. 2100 zl, co dodatkowo uzasadnia jego zdolno$¢ alimentowania.

Przypomnie¢ tez, trzeba, ze zgodnie z art. 135 § 2 kro wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polega¢ w caloéci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim przypadku Swiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego. W
niniejszej za$ sprawie, z zeznan obu stron, w tym takze z zeznan pozwanego wynika, ze piecze nad maloletnim J.
C. sprawuje wylacznie jego matka A. B. (1), ktéra dba o codzienne utrzymanie syna, ojciec za$ jedynie, okazjonalnie
utrzymuje kontakt z synem, organizujac mu czas. W konsekwencji J. C., zostal zobowigzany do pokrywania wiekszej
czesSci kosztow utrzymania dziecka.

Ostatecznie Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku z 24 kwietnia 2018r.

Nie obcigzajac pozwanego kosztami sadowymi stosowano art. 102 kpe, dazac do unikniecia konkurencji pomiedzy
zobowigzaniami alimentacyjnymi wzgledem maloletnich dzieci, a obowigzkiem pokrycia kosztéw naleznych Skarbowi
Panstwa.

Znoszac wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu stosowano art. 100 kpc, majgc na uwadze, ze zadania kazdej
ze stron zostaly uwzglednione jedynie czeSciowo.

Nadajac wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie zasagdzonych alimentéw stosowano art. 333 § 1
pkt 1 kpc.



