Sygn. akt IV RC 270 /17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna

Protokolant: Rita Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 2.02.2018r. w Wieliczce

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. M. (1)

przeciwko pozwanej M. M.

o ustalenie wygas$niecia obowiazku alimentacyjnego ewentualnie uchylenie obowigzku alimentacyjnego lub jego
obnizenie

I. uchyla obowiazek alimentacyjny G. M. (1) PESEL (...) wzgledem corki M. M. PESEL (...) ustalony wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 6.02.2015r. sygn. XIC 1317/13, poczawszy od miesigca lipca 2017r.,

II. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.
Sygnatura akt IV Rc 270/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 lutego 2018r.

Powod G. M. (1) wniost o ustalenie wygasniecia obowiazku alimentacyjnego obciazajacego go wzgledem corki M.
M., wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z 6 lutego 2015r. sygn..1317/13 od miesiaca lipca 2017r.
ewentualnie o uchylenie obowigzku alimentacyjnego lub obnizenie alimentow do kwoty 100 zl. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze jego corka M. M., uprawniona do otrzymywania alimentow, pracuje w wymiarze 1/2 etatu w sklepie (...)
przy ul. (...) od polowa lipca 2017r., jest osoba zdrowa, nie studiuje, nie ma innych zobowiazan. Powod zarabia 3400
zl, placi alimenty na syna A. M. (1) w kwocie 400 zl, a nadto utrzymuje corke E. M. (uczennice III klasy Liceum), z
ktdra razem mieszka.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w zakresie roszczenia o ustalenie wyga$niecie obowigzku alimentacyjnego
lub uchylenie obowiazku alimentacyjnego, a w czesci zadania obnizenia alimentéw cze$ciowo uznala zadanie pozwu
godzac sie na obnizenie Swiadczenia alimentacyjnego do kwoty 400 zl, w pozostalym zakresie wnoszac o oddalenie
powdbdztwa.. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana przyznala, ze przerwala studia w czerwcu 2017r. oraz ze
pracuje na 1/2 etatu w D., wskazala takze ze zamierza skorzystaé z korepetycji i zdawa¢ tzw. mature uzupekniajgca,
aby dostac sie na studia zwiazane z ratownictwem medycznym.

Po za sporem bylo, ze w wyroku z 6 lutego 2015r. Sad Okregowy w Krakowie w sprawie XI C 1317/13, zasadzil od G.
M. (2) na rzecz corki M. M. ur. (...) tytulem alimentéw kwoty po 500 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwana M. M. do lipca 2017r. byla studentem na Wydziale (...) (...) J., studia te przerwala gdyz nie zdala egzaminow.
We wrze$niu 2017r. rozpoczela nauke w policealnym studium zawodowym w K., na kierunku nauczanie poczatkowe,
jednakze juz w pazdzierniku 2017r. zrezygnowatla z kontunuowania nauki, gdyz nie odpowiadal jej program nauczania.
Zajecia w studium policealnym odbywaly sie, w co drugi weekend. Od lipca 2017r. M. M. pracuje na 1/2 etatu w sklepie
(...) w Centrum (...) w K., gdzie zarabia ok. 1000 zl. Pracuje 6 godzin dziennie, pie¢ dni w tygodniu, zdarza sie, ze
pracuje w wiekszym wymiarze, otrzymujac wynagrodzenie za nadgodziny.

M. M. jest zdrowa, nie ma nikogo na utrzymaniu, mieszka razem z matka, nie placi czynszu, doklada sie do kosztéw
utrzymania domu kwota 100-120 zl miesiecznie. Dom, w ktérym mieszka pozwana stanowi wspélwlasnoé¢ powoda
oraz matki pozwanej tj. A. M. (2).

Pozwana w wolnym czasie uczy sie w domu sama, ma, bowiem zamiar zdawaé mature uzupelniajaca, aby dostac sie
na studia w przyszlym roku akademickim.

Powdd G. M. (1) zarabia miesiecznie 3400 zl, zkwoty tej potragcana jest rata pozyczki w kwocie 500 zl, placi alimenty na
syna A. M. (3) wkwocie 400 zl, mieszka razem z cérka E. M., uczennica I1I klasy liceum ponoszac koszty jej utrzymania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wiarygodnych zeznan stron tj. G. M. (2) oraz M. M., ktérzy zeznawali
pewnie i jednoznacznie, zgodnie wskazujac okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia w sprawie. Zeznania Swiadka A. M.
(2), byly wiarygodne jedynie w czesSci, w ktorej byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym; §wiadek zeznawala
bardzo emocjonalnie i tendencyjnie, w swej relacji byla nieobiektywna starajac sie uwypukli¢ okolicznoéci korzystne
tylko dla pozwanej corki. Wiarygodne byly tez dowody z dokumentoéw tj. akt urodzenia pozwanej, umowa najmu
lokalu, historia rachunku bankowego i wydruki z operacji bankowych, potwierdzenia przelewéw, umowy o prace,
ktore byly czytelne i podpisane, a zadna ze stron nie kwestionowala ani ich wiarygodnosci, ani okolicznos$ci nimi
stwierdzonych. Dokumenty te nie mialy jednak istotnego znaczenia dla koficowego rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi uszczegbdlowienie ogbdlnego obowiazku okreslonego w
art. 96 kro troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdéj dziecka oraz o przygotowanie go nalezycie do pracy
odpowiednio do jego uzdolnien. Obowiazek ten nie jest ograniczony przez zaden sztywny termin, a w szczegolno$ci
przez termin dojécia przez alimentowanego do pelnoletnosci. Dlatego, zgodnie z art. 133 § 1 rodzice obowigzani
sq do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka przez okres, w ktoérym nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie

samodzielnie (...). Obowigzek alimentacyjny rodzicow trwa, wiec do chwili osiggniecia przez dziecko zdolno$ci
do samodzielnego utrzymywania sie, co stanowi jedyne kryterium, od ktorego zalezy trwanie badZ ustanie tego
obowigzku. W konsekwencji, dziecko, ktore osiggneto pelnoletno$é a liminé nie traci uprawnien do alimentow
nawet, jezeli zdobylo takze wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy zawodowej, ale pod warunkiem, ze podejmuje
starania o kontynuowanie nauki, przejawiajace sie w realnych, a nie jedynie deklarowanych lub pozornych dzialaniach
zmierzajacych do zdobycia wyzszych kwalifikacji lub wyksztalcenia. Zaniechanie, wiec realnych staran o podjecie
studiéw przez pelnoletnie dziecko, wyklucza przedtuzenie uprawnienia alimentacyjnego, oczywiScie z zastrzezeniem,
ze nie znajduje sie w niedostatku.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoSci niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze uprawniona do alimentéw M. M., ma
obecnie 20 lat, jest pelnoletnia, od lipca 2017r. pracuje i osiagga staly miesieczny dochdd, nie ma nikogo na utrzymaniu.
Powyzsze ustalenia uzasadniaja twierdzenie, ze pozwana M. M., jest w stanie obecnie utrzymaé sie samodzielnie,
tym bardziej, ze w obecnych realiach rynku pracy aglomeracji (...), pozwana przy dolazeniu nalezytej starannosci i
zaangazowania moze, uzyskac¢ dochdd na poziomie znacznie przewyzszajacym minimalne wynagrodzenie wynoszace
obecnie 2100 zl, co pozwoliloby pozwanej na uzyskanie satysfakcjonujacych ja dochodow, tym bardziej, ze jako osoba
mloda, zdrowa i bez zobowiazan rodzinnych, moze w pelni zaangazowac sie w obowiazki zawodowe. Co prawda, M. M.,
deklaruje, ze chcialaby kontynuowa¢ nauke, jednakze nie wskazata zadnych konkretnych dzialan potwierdzajacych
zamiar dalszego ksztalcenia. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze w przeciagu jednego roku tj. 2017r., dwukrotnie



zrezygnowala z kontynuowania nauki, raz na Uniwersytecie J., drugi raz w studium ksztalcenia ustawicznego. W
tej sytuacji, watpliwe jest, aby M. M., rzeczywiScie byla zainteresowana podjeciem nauki, w kazdym razie postawa
pozwanej, ktéra dobrowolnie zrezygnowala z nauki, uzasadnia uchylenie obowigzku alimentacyjnego obcigzajacego
G. M. (2), wzgledem pozwanej corki.

Nie obciazajac pozwanej kosztami postepowania Sad zastosowat art. 102 kpc, majac na uwadze, ze strony zwigzane sg
wiezami rodzinnymi, a przedmiotem pozwu bylo roszczenie dotyczace kosztdw utrzymania dziecka.



