Sygn. akt IVRC 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy : SSR P. S.

Protokolant: sekr. sgdowy Rita Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 28.03.2018r. w Wieliczce

sprawy

z powodztwa: P. S.

przeciwko: I. S.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

I. ustanawia z dniem 31.03.2017r. rozdzielno$¢ majatkowa malzenska pomiedzy malzonkami P. S. PESEL (...) i L.
S. PESEL (...), ktorzy zawarli zwiazek malzenski w dniu 25.09.2004r. co potwierdza odpis aktu malzenstwa USC w

(.)C.Onr (..,

II. zasadza od pozwanej I. S. na rzecz powoda P. S. kwote 937 zl (dziewieéset trzydzieSci siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu,

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

Sygn. akt IVRC 1/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28.03.2018 roku.

Powod P. S. domagal sie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej powoda i pozwanej 1. S. w miejsce wspolnosci
ustawowej malzenskiej, z dniem(...)roku. Wnidst réwniez o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, ze od czasu zawarcia zwiazku malzeniskiego relacje miedzy stronami nie
ukladaja sie poprawie. Pozwana nie przyczyniala sie do utrzymania domu, trwoniac wspélny majatek, nie podejmujac
zadnej pracy oraz zaniedbujac dzieci. To na powodzie ciazyt obowiazek utrzymania rodziny, a takze zadbanie o wspdlne
gospodarstwo domowe. Celem zaspokojenia podstawowych potrzeb dzieci, a takze sptat biezacych wydatkow (w tym
kredytu hipotecznego) byt zmuszony do pozyczania sie pieniedzy od znajomych i rodziny. W dniu 8.04.2016 roku
powdd wnibst o rozwod z wylacznej winy pozwanej. Powdd zostal zmuszony do opuszezenia wraz z dzieémi wspolnego
domu w S., ktéry obecnie zajmuje pozwana i wynajal mieszkanie w K.. Pozwana zaniedbala dom, a takze wyniosla z
niego skltadniki majatku wspo6lnego w postaci m.in. lodéwki, piekarnika.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego.



Na uzasadnienie swojego stanowiska podniosla, ze pow6d przedstawil ja w zlym Swietle. Od czaséw studenckich
pracuje w kilku placowkach w tym m.in. w Filharmonii (...), na podstawie umowy o dzielo. Nadto podniosla, ze nie
jest prawda, aby trwonila wspdlny majatek, a takze, aby nie dbala o wspdlne gospodarstwo domowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa malzenstwem. Nie byly ubezwlasnowolnione. Nie zawieraly umow majatkowych malzeniskich. W trakcie
trwania zwigzku malzeriskiego strony wybudowaly dom w S. przy ul. (...), na ktéry zaciggnely kredyt w banku. W domu
tym mieszkaly wspdlnie do(...), kiedy to wyprowadzil sie powdd wraz dwdjka maloletnich dzieci D. S. (1) i D. S. (2). Od
tej daty strony pozostaja w faktycznej separacji. Z powddztwa P. S. wszczete zostalo postepowanie rozwodowe. Przez
kilka miesiecy pozwana I. S. sama mieszkala w domu w S., jednakze po zawi$nieciu sprawy rozwodowej, wyprowadzila
sie zabierajac ze soba sprzety wyposazenia domowego typu AGD. Obecnie powdd samodzielnie splaca zaciaggniety
kredyt na budowe domu. Pozwana za$, bez zgody meza zaciagnela ,kredyt nauczycielski” w kwocie (...) z}.

Strony nie sa w stanie uzgodni¢ wspodlnego stanowiska, co do zarzadu sktadnikami majatku wspolnego tj. dom w
S., nieruchomoéé stoi opuszczona, nie jest przez nikogo zamieszkiwana, powdd wypowiedzial umowy o dostarczanie
mediéw do budynku, réwniez tylko powdd splaca kredyt zaciaggniety na budowe domu.

Dowody:

- zeznania powoda K-101,

- zeznania pozwanej K-102,

- zeznania $wiadkéw: B. C. K-99,
S. C. K-100,

M. N. K-100/101,

- dokumenty: akt malzenstwa K-10, akty urodzenia K-11, 12, historia rachunku bankowego K-13, $§wiadectwa pracy
K-27 do 37.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wiarygodnych zeznan stron, ktory zeznawaly pewnie i rzeczowo, niemal
zgodnie wskazujac stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej pomiedzy malzonkami. Podkre§li¢ nalezy, ze obie strony przyznaly, ze pozostaja w separacji, co najmniej
od konica (...)oraz ze nie wspoldzialajg w zarzadzie majatkiem wspdlnym, w szczegdlnoéci domem polozonym w S..

Wiarygodne byly takze relacje Swiadkow B. C., S. C. oraz M. N., ktorych zeznania potwierdzaly zgodnie relacje i
twierdzenia stron. Roznice w tych zeznania dotyczyly kwestii nieistotnych w niniejszej sprawie, a zwigzane byly raczej
z konfliktem pomiedzy malzonkami na tle sprawy rozwodowe;.

Dokumenty za$§ stanowiace podstawe ustalen faktycznych, byly czytelne, podpisane, a zadna ze stron, nie
kwestionowat ich wiarygodno$¢ ani treéci, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodny material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢ majgtkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezesniejszym niz dzieh wytoczenia
powodztwa, w szczegolnoéci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Podkreslenia wymaga fakt, iz wspolnosé
majatkowa jest przypisang malzenstwu jego cecha ustrojowa. Stad tez ustanowienie rozdzielnoSci moze nastapic tylko



w okolicznoS$ciach wyjatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2000 roku, sygn. akt II CKN 401/00,
LEX 548761).

W niniejszej sprawie po za sporem bylo, ze strony pozostaja w separacji faktycznej, ktora jak ustalil sad trwa od
31 marca 2017r. W orzecznictwie wskazuje sie, ze stan separacji moze by¢ uznany za wazny powod ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami, o ile uniemozliwia wykonywanie zarzadu majatkiem wspolnym. Tak
wypowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy w sprawie III CKN 585/98, wskazujac, ze ,waznym powodem zniesienia
wspoélnosci majatkowej malzenskiej jest separacja faktyczna malzonkéw, ale tylko wowcezas, gdy uniemozliwia im
wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym”. W toku przewodu sgdowego ustalono za$, ze pomiedzy stronami
istnieje konflikt, uniemozliwiajgcy zarzadzanie majgtkiem wspo6lnym, na ktoéry sklada sie przede wszystkim dom
polozny w S.. Nieruchomo$é ta jest obecnie opuszczona, odcieto od niej media, a pozwana wywiozta z domu
sprzet AGD. Pomimo podejmowanych prob porozumienia, strony nie uzgodnily takze warunkéw splaty kredytu
zaciagnietego na budowe tego domu, a co istotne, pozwana 1. S., bez wiedzy i zgody meza zaciggnela pozyczke, na
zaspokojenie swoich potrzeb, co zostalo ujawnione w trakcie przewodu sadowego. OkolicznoSci te potwierdzaja, wiec,
zZe instytucja majatku wspolnego malzonkdow, nie spelnia obecnie podstawowego celu, jakim jest zagwarantowanie
podstaw bytu ekonomicznego rodziny. Wiecej, pozostawanie malzonkéw we wspolnoéci majatkowej, wrecz zagraza
interesom kazdego z nich narazajac na niebezpieczenstwo ponoszenia odpowiedzialno$ci za dtugi lub nie wlasciwe
decyzje finansowe wspdlmalzonka. W tej sytuacji, w ocenie Sadu uwzglednienie powddztwa P. S. i ustanowienie
rozdzielno$ci majgtkowej miedzy malzonkami nie zagraza podstawom ekonomicznym funkcjonowania rodziny. Sad
uznat jednak, ze bezzasadne jest uwzglednienie powodztwa w zakresie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej od
dnia 1 pazdziernika 2015 roku. Strony zgodnie oswiadczyly, ze w separacji faktycznej sa od 31.03.2017 roku. Do tego
czasu strony zyly jak rodzina, wprawdzie skldcona, ale prowadzaca wspdlne gospodarstwo domowe. Dlatego tez Sad
ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa od daty faktycznej separacji stron, tj. od 31.03.2017r.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 kpc. Na koszty procesu zlozyly sie 200 z} oplaty sagdowej,
720 zl wynagrodzenia pelnomocnika powoda oraz 17 zt oplaty skarbowej, lacznie 937 zt.



