Sygn. akt IV RNs 198/17
POSTANOWIENIE
Dnia 4 pazdziernik 2017r.
Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna
Protokolant: sekr. sgdowy Rita Kasprzyk
po rozpoznaniu w dniu 4.10.2017r. na posiedzeniu jawnym
sprawy z wniosku B. P. (1)
przy uczestnictwie S. P.
0 zobowigzanie opuszczenia mieszkania

postanawia:

I. zobowigzac¢ S. P. PESEL (...) do opuszczenia mieszkania polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w R. na dzialce
or (...), dla ktérej urzadzono ksiege nr (...),

II. przyznaé na rzecz adw A. P. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wieliczce kwote 295,20 zl brutto (dwiescie
dziewieédziesiat pie¢dziesiat zlotych 20/100) tytulem wynagrodzenia za wykonywanie obowigazkéw pelnomocnika z
urzedu,

III. nie obciaza¢ stron kosztami postepowania.
IV RNs 198/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 26 wrzesnia 2014r.

Whnioskodawczyni B. P. (2) wniosta o zobowigzanie uczestnika S. P. do opuszczenia mieszkania w miejscowosci R.
przy ul. (...), nr dzialki (...) objetej ksiega wieczysta nr (...), w ktorym mieszka razem z wnioskodawcg. W uzasadnieniu
wywiodla m.in., ze uczestnik jest alkoholikiem, stosuje w rodzinie przemoc fizyczna i psychiczna, leczenie odwykowe
nie przyniosto zadnych efektdow, uczestnik ma zalozona niebieska karte, czesto dochodzilo do interwencji policji,
uczestnik zabiera pieniagdze wnioskodawczyni i dzieciom, aby mie¢ na alkohol. Z uwagi na zachowanie uczestnika
rodzina nie moze czué sie bezpieczna.

Uczestnik S. P. wnio6st o oddalenie wniosku.
Niesporny byl nastepujacy stan faktyczny:

S. P.i B. P. (2) sg malzenistwem, mieszkaja razem z dzie¢mi w domu jednorodzinnym w R. ul. (...), polozonym na
dzialce nr (...) ((...)), ktérego sa wspotwlascicielem na prawach wspo6lnosci ustawowej malzenskie;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. P. (2) pozostaje pod opieka psychiatryczna w zwiazku z problemami emocjonalnymi, ktoérych przyczyna zwigzana
jest z przemoca ze strony meza. Problemy te spowodowaly konieczno$c¢ hospitalizacji wnioskodawczyni.



S. P. od wielu lat jest uzalezniony od alkoholu, w zwiazku z choroba alkoholowa zostal zobowiazany przez Sad do
leczenia odwykowego stacjonarnego, ktére odbyt w 2017r. Alkohol spozywal praktycznie codziennie od 15 lat. W
zwigzku z uzaleznieniem uczestnika dochodzito do klétni i awantur domowych, podczas ktérych S. P. kilkukrotnie
uderzyl zone. B. P. (2) nie zglaszala jednak tego faktu na Policji ani nie poddala sie obdukgji lekarskiej. Konflikt nasilil
sie od grudnia 2016r. Od tego czasu policja interweniowala w miejscu zamieszkania stron 4-ro krotnie, przy czym byta
wzywana na przemian przez wnioskodawczynie, jaki i uczestnika. W trakcie klétni i awantur domowych S. P. ublizal
zonie slowami wulgarnymi tj. ,jestescie pierdolnieci”, ,ty kurwo, szmato”, czego $wiadkami byly maloletnie dzieci.
Takze, juz po zainicjowaniu postepowania przed Sadem, uczestnik utrudnial prawidtowe funkcjonowanie rodziny i
w trakcie przygotowywania obiadu niedzielnego przez B. P. (2), zakrecil gaz w kuchni uniemozliwiajac ugotowanie
obiadu.

Opisana sytuacja wplywa negatywnie na dzieci, mieszkajgce wspoélnie ze stronami, ktére sa zestresowane i majg
zanizone poczucie wartoSci. Maloletnia D. P., podczas terapii psychologicznej wykazywala objawy leku i przyznala, ze
byta $wiadkiem przemocy wobec matki ze strony ojca.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow tj. opinia psychologiczna z 31.05.2017r.,
zaswiadczenie psychiatry M. S., kart informacyjnych leczenia szpitalnego S. P., informacji Komisariatu Policji w S. o
interwencjach. Wskazane dokumenty byly czytelne, podpisane, Zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci
ani okoliczno$ci nimi stwierdzonych.

Wiarygodne byly takze zeznania wnioskodawczyni B. P. (2), ktéra odpowiadala pewnie i rzeczowo jednoznacznie
wskazujgc istotne dla rozstrzygniecia fakty, postawa wnioskodawczyni w trakcie zeznan, jej opanowanie i
zdecydowanie przekonaly sad o wiarygodnosci relacji. Sad odmoéwil natomiast wiary zeznaniom S. P., ktory
bagatelizowal okolicznosci Swiadczace o przemocy wzgledem zony i rodziny, unikal jednoznacznych odpowiedzi lub
tez zmienial zeznania (vide 00:17:44).

Sad odmoéwil wiary zeznaniom $§wiadkéw R. K. (siostra wnioskodawczyni), A. M. (brak wnioskodawczyni), H. P.
(matka uczestnika) i I. D. (siostra uczestnika), ktérzy byli wyraznie emocjonalnie zwigzani ze stronami, starajac sie
wskazywaé fakty korzystne dla tej osoby, z ktéra byli spokrewnieni, a jednocze$nie wszyscy ci Swiadkowie wskazywali,
ze nie mieszkaja ze stronami postepowania i nie maja wiedzy o przebiegu konfliktéw w ich domu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania jest art. Art. 11a ust. 1 ustawy
z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, zgodnie, z ktorym: jezeli czlonek rodziny wspdlnie
zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajagcym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegdlnie
ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby sad zobowiazal go do opuszczenia
mieszkania. Jak z powyzszego wynika, przestankami roszczenia ,,0 zobowiazanie do opuszczenia mieszkania” sa: 1/
wspolne zamieszkiwanie, 2/zachowanie uczestnika polegajace na stosowaniu przemocy, 3/ ktora skutkuje szczegoblnie
ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu, ze B. P. (2) i S. P. wspolnie mieszkali w domu w R. ul. (...). Okolicznoéc
ta realizuje, wiec pierwsza ze wskazanych przestanek, uzasadniajac jednocze$nie legitymacje czynng po stronie
wnioskodawczyni i bierng po stronie uczestnika. Co sie tyczy drugiej z powolanych przeslanek tj. ,stosowanie
przemocy” wyjaénic nalezy, ze w art. 2 pkt 2 powolana ustawa definiuje przemoc, jako: jednorazowe albo powtarzajace
sie umyslne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste, w szczegblnoSci narazajace osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalnosé cielesna, wolnoé¢, powodujace szkody
na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych
przemoca. Wynika z tego, ze wbrew potocznemu rozumieniu stowa ,,przemoc”, jego ustawowe znaczenie obejmuje nie
tylko fizyczne, ale takze psychiczne oddzialywanie na inna osobe w sposéb powodujacy szkody na zdrowiu fizycznym
i psychicznym w szeroko rozumianym tego slowa znaczeniu. W ocenie Sadu za$ przeprowadzone postepowanie



dowodowe potwierdzilo bez zadnych watpliwoéci, ze takie dzialania ze strony uczestnika byly kierowane wobec zony
B. P. (2), czego $wiadkami byly takze ich wspélne dzieci. Sytuacja ta miala negatywne znaczenie dla funkcjonowania
calej rodziny, co potwierdzaja dowody z za§wiadczenia psychologicznego D. P. oraz za§wiadczenia psychiatrycznego
B. P. (2). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze co najmniej jedno z takich sytuacji potwierdzil posrednio sam uczestnik, ktory
przyznal, ze zakrecil gaz w kuchni uniemozliwiajac zonie ugotowanie obiadu niedzielnego dla dzieci, gdyz ,,wkurzyl
sie na zone” (00:18:38). Co prawda uczestnik w zeznaniach bagatelizuje skutki swojego zachowania i podkre§la, ze
nie stosuje wobec rodziny przemocy, jednakze w kontekscie okoliczno$ci potwierdzonych dowodami z dokumentéow
i zeznaniami wnioskodawczyni, nie sposob nie zauwazyé¢, ze zachowanie uczestnika, realizuje przestanke, stosowania
przemocy w szerokim ustawowym znaczeniu tego stowa.

Ostatnim z warunkéw skuteczno$ci roszczenia opartego na art. 11a ust. 1 powolanej ustawy jest ,szczegdlnie
ucigzliwe wspolne zamieszkiwanie”. Spetienie tej przestanki, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie
budzi zadnych watpliwos$ci, gdyz réwniez w tym przypadku jej spelnienie potwierdzaja przeprowadzone dowody,
w tym posérednio sam uczestnik, co uzasadnia konieczno$é¢ ,,odseparowania” uczestnika od pozostalych czlonkéw
rodziny. Dla przykladu szczegolnej uciazliwos$ci mozna wskazaé chociazby opisana wyzej sytuacje zakrecanie przez
uczestnika gazu i uniemozliwienie przygotowania wnioskodawczyni obiadu niedzielnego dla dzieci. Niewatpliwie takie
zachowanie stanowi szczegblng, a wiec ponadprzecietna ucigzliwo$¢ dla mieszkancow i co istotne okolicznoéé ta
przyznal w swych zeznaniach sam uczestnik. Rowniez powtarzajace sie ktoétnie i spowodowane nimi liczne interwencje
policji potwierdzaja przestanke ,szczegolnej uciazliwosci wspolnego zamieszkiwania”.

Ostatecznie, wiec Sad majac na uwadze, ze zostaly spelnione przestanki wymienione w art. 11aust. 1 ustawy z 29 lipca
2005r. uwzglednil wniosek w calosci i nakazal S. P. opuszczenie budynku mieszkalnego w R. ul. (...).

Nie obciazajac stron kosztami sagdowymi Sad stosowatl art. 102 kpc, majgc na uwadze, ze wnioskodawezyni dzialala w
celu ochrony rodziny, zas uczestnik zobowiazany jest do §wiadczen alimentacyjnych, tak wiec koszty sadowe moglyby
stanowi¢ konkurencje dla utrzymania maloletnich dzieci stron.

Przyznajac wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu stosowano § 13 pkt 1 i § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016r. w spawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Wynagrodzenie powiekszono o podatek VAT.



