Sygn. akt IV RNs 211/17

POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2017r.
Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna
Protokolant: sekr. sgdowy Rita Kasprzyk
po rozpoznaniu w dniu 22.09. 2017r. na posiedzeniu jawnym
sprawy z wniosku Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w W.
przy uczestnictwie M. W.
o zastosowanie obowiazku poddania sie leczeniu odwykowemu
postanawia:
I. oddali¢ wniosek,
II. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.
Sygnatura akt IV RNs 211/17

UZASADNIENIE

postanowienia z 22 wrzeénia 2017r.

Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w W. wniosla o orzeczenie wobec M. W. obowiazku
leczenia w zakladzie lecznictwa odwykowego, wskazujac, ze (...) zostala pisemnie zawiadomiona przez Prokurature
w W. o konieczno$ci rozwazenia podjecia czynnoSci zmierzajacych do ustalenia czy zachodza wzgledem uczestnika
podstawy do zastosowania ustawy z 26.10.1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialanie alkoholizmowi.
Uczestnik wezwany do bieglych nie stawil sie, a komisja po przeanalizowaniu akt sprawy podjela decyzje o skierowaniu
sprawy do sadu.

Uczestnik M. W. wniost o oddalenie wniosku, zaprzeczajac jego twierdzeniom.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 30 grudnia 2016r. Prokuratora Rejonowa w Wieliczce powiadomila (...) w W. o koniecznosci
podjecia czynno$ci zmierzajacych do ustalenia czy wobec M. W. zachodza podstawy do zastosowania obowiazku
leczenia odwykowego zgodnie z przepisami ustawy z 26.10.1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialanie
alkoholizmowi. Wnioskodawca podjal czynnos$ci zmierzajace do przebadania uczestnika przez bieglego z zakresu
uzaleznienia alkoholowego, na ktére jednak nie stawit sie Z. T..

Uczestnik mieszka sam, nie jest zonaty i nie ma na utrzymaniu dzieci. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2017r. soltys wsi
M., zaswiadczyl, ze M. W. regularnie placi podatki, ma dobra opinie wéréd mieszkancéw wsi, nie jest tez widywany
pod wplywem alkoholu.

W opinii psychologicznej biegly sadowy M. P. wskazal, ze M. W. jest osoba uzalezniona od alkoholu i wymaga leczenia
odwykowego. W ocenie bieglego psychologa, konieczne jest podjecie leczenia w warunkach oddzialu otwartego



leczenia odwykowego. Takie same konkluzje przedstawil w swojej opinii biegly psychiatra J. K., wskazujac, ze leczenie
odwykowe M. W. moze przynie$¢ poprawe jego stanu zdrowia i winno sie odbywaé w warunkach otwartego oddzialu
leczenia odwykowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw tj. wystapienie Prokuratury z dnia 30
grudnia.2016r. oraz z pisma soltysa wsi M., ktdre sa czytelne, podpisane, nikt tez nie kwestionowal ich wiarygodnosci
ani treéci. Podstawa ustalen faktycznych byly tez opinie bieglych psychiatry J. K. oraz psychologa M. P., ktore zostaly
sporzadzone przez specjalistow, odpowiadajg na postawione bieglym do zaopiniowania pytania i zagadnienie, w koncu
tez zostaly wydane po osobistym badaniu uczestnika i nie byly przez niego kwestionowane.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom M. W., w czeSci, w ktérej kwestionowal on swoje uzaleznienie od alkoholu, gdyz
zeznania te pozostajg w sprzecznosci z wiarygodnym materialem dowodowym, w szczeg6lno$ci z opiniami bieglych
sadowych, w ktorych jednoznacznie potwierdzono uzaleznienie alkoholowe uczestnika. W pozostalej czeci zeznania
uczestnika byly dla Sadu wiarygodne i stanowily podstawe ustalen faktycznych. Sad odstapil od zobowiazania biegltych
do ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych przez uczestnika odno$nie pisemnych opinii, gdyz pomimo ich
treéci wniosek o zobowigzanie M. W. do podjecia leczenia odwykowego zostal oddalony, z przyczyn, ktore zostana
nizej wyjaénione.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 35,
poz. 230, tekst jednolity: Dz. U. 2007 r. Nr 70, poz. 473) ustanawia w przepisie art. 21 ust. 2 zasade dobrowolno$ci
poddania sie leczeniu przez osoby uzaleznione od alkoholu, a jednocze$nie dopuscila okreSlone w niej wyjatki od
powyzszej zasady. Wyjatki te zostaly podyktowane waznymi wzgledami spolecznymi i dotycza one osbb, ktore w
zwigzku z naduzywaniem alkoholu powoduja rozklad zycia rodzinnego, demoralizacje maloletnich, uchylaja sie od
pracy albo systematycznie zakldcaja spokdj lub porzadek publiczny i ktére nie poddajg sie dobrowolnemu leczeniu.

Stosownie do treSci przepisu art. 26 ustawy takie osoby, jezeli sa uzaleznione od alkoholu, mozna zobowigzac
do poddania sie leczeniu w stacjonarnym lub niestacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego, a o obowiazku
poddania sie leczeniu odwykowemu orzeka sad (art. 25 ust. 2, art. 29) . Nalozenie przez sad obowiazku poddania
sie leczeniu stanowi wyjatek od zasady dobrowolno$ci leczenia przewidzianej w art. 21 ust. 2 zdanie drugie ustawy.
Postepowanie ma na celu ustalenie, czy w stosunku do osoby, ktérej dotyczy, istnieja ustawowe przestanki do poddania
jej obowiazkowi leczenia, a w wypadku istnienia takich podstaw, czy leczenie to powinno mie¢ miejsce w stacjonarnym
czy niestacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego.

Podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sa wiec art. 24 i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, zgodnie, z ktérymi do poddania sie leczeniu
odwykowemu w warunkach stacjonarnych lub niestacjonarnych, zobowigza¢ mozna te osoby, ktore w zwiazku z
naduzywaniem alkoholu (...) zaklécaja spokdj porzadek publiczny, po zasiegnieciu opinii w przedmiocie uzaleznienia
od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek zrealizowana zostala
medyczna przestanka, zastosowania obowigzku leczenia odwykowego M. W., co potwierdza opinia, psychologiczna
i psychiatryczna, z ktorej wynika, ze uczestnik jest uzalezniony od alkoholu, to nie zostala spelniona tzw. spoleczna
przeslanka, obowigzkowego leczenia odwykowego. Wnioskodawca nie przedstawil, bowiem zadnych dowodow
potwierdzajacych, ze M. W. powoduje swoim zachowaniem rozklad zycia rodzinnego, demoralizacje maloletnich, lub
tez systematycznie zakloca spokéj lub porzadek publiczny. Z pisma soltysa M. wynika za$ calkowicie odmienny obraz
uczestnika, ktéry w swoim $§rodowisku postrzegany jest, jako osoba stabilna i niekonfliktowa. Nie mozna tez postawic
M. W. zarzutu demoralizacji nieletnich lub spowodowania rozkladu zycia rodzinnego, gdyz mieszka on sam i nie ma na
utrzymaniu dzieci. W konsekwencji powyzszego, wniosek Gminnej Komisji R. Problem6w Alkoholowych w W. zostal
oddalony.



