Sygnatura akt IV RNs 312/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Pawel Styrna

Protokolant: sekr. sgdowy Rita Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 15.11.2017r. w Wieliczce

na rozprawie

sprawy z wniosku C. K. (1)

przy uczestnictwie R. K. (1)

o pozbawienie wspdlmalzonka samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym

postanawia:

I. oddali¢ wniosek,

II. zasadzi¢ od C. K. (1) na rzecz R. K. (1) kwote 480 z} (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa przez pelnomocnika.

Sygnatura akt IV RNs 312/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 24 listopada 2017r.

C. K. (2) wniosla o pozbawienie uczestnika R. K. (1) samodzielnego zarzadu skladnikiem majatku wspolnego w
postaci gospodarstwa rolnego, polozonego w miejscowosci S. na dzialkach ewidencyjnych nr (...) stanowiacego
nieruchomo$é¢ zabudowana o pow. (...)ha, dla ktorej urzadzono ksiege wieczysta (...). W uzasadnieniu wskazano
m.in., ze strony pozostaja w zwigzku malzenskim od (...) z malzenstwa maja piecioro pelmoletnich dzieci, uméw
majatkowych malzenskich nie zawierali, od 1989r. prowadza gospodarstwo rolne polozone w S., na ktorym znajduje
sie hodowla pséw oraz koni. Uczestnik sprawuje calkowity zarzad majatkiem wsp6lnym i odmawia wnioskodawczyni
udzielenia jakichkolwiek informacji, co do sprawowania tego zarzadu; wszelkie dochody z tego gospodarstwa pobiera
wylacznie uczestnik, a od grudnia 2010r. wnioskodawczyni nie ma nawet upowaznienia do konta bankowego, na
ktéorym gromadzone sg dochody malzonkéw; uczestnik systematycznie uszczupla majatek wspolny, wyprzedaje zywy
inwentarz, a takze rozporzadza maszynami z tego gospodarstwa, zlikwidowal hodowle lisow, sprzedal samowolnie
Zrebie, umieszcza ogloszenie o sprzedazy koni. Uczestnik pomimo pobierania dochod6éw ze wspoélnego gospodarstwa
nie reguluje zobowigzan finansowych, doprowadzajac do zadluzenia w KRUS. Wnioskodawczyni wskazala, takze, ze
pomiedzy stronami toczy sie postepowanie rozwodowe w Sadzie Okregowym w Krakowie pod sygnatura XI C 3892/16.

Uczestnik R. K. (1) wniést o oddalenie wniosku, wskazujac, ze dzialki polozone w S. nr (...) i nr (...) nie stanowig
gospodarstwa rolnego, a znajdujace sie tam konie sg wykorzystywane, jako zwierzeta pociggowe do dorozek jezdzacych
po K.. Zarzad sprawowany przez uczestnika wyraza sie nie tylko w przygotowywaniu i wykonywaniu przejazdow
dorozkami, ale takze zalatwianiu wszelkich spraw administracyjnych, nadzorowaniem woZnicow, udzielaniem
pomocy weterynaryjnej, podkuwanie koni, ktore to ushlugi oplaca uczestnik. Uczestnik ponadto utrzymuje konie



wnioskodawezyni (...) i (...), ktore ze wzgledu na wiek nie sa wykorzystywane w dzialalnoéci gospodarczej. Na
dziatkach znajduja sie psy rasy bernenskiej, sa to psy pasterskie, ale nie jest to hodowla pséw. Uczestnik podniost
takze, ze we wniosku nie wskazano zadnych waznych powodéw uzasadniajacych pozbawienie uczestnika zarzadu
nieruchomoécia w S..

Bezsporny jest nastepujacy stan faktyczny:
R. K. (1) i C. K. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu (...)

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016r. Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza w Krakowie w sprawie III RNs (...)
zobowigzal strony, aby w terminie do 30 czerwca i do 30 grudnia kazdego roku udzielali sobie na piSmie nawzajem
informacji o stanie majatku wspélnego oraz o sposobie wykonywania zarzadu majatkiem wspo6lnym, podjetych
zobowiazaniach obcigzajacych majatek wspdlny stanowiacy dorobek malzeniski.

R. K. (1) zlozyl taka informacje 29 czerwca 2017r. C. K. (1) za§ w dniu 30 czerwca 2017r.,

Obecnie toczy sie sprawa rozwodowa pomiedzy stronami w Sadzie Rejonowym w Krakowie XI C 3892/16.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. (1) i C. K. (1) prowadza dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie transportu pasazerskiego.

Na nieruchomosci polozonej w S. skladajacej sie z dziatek ewidencyjnych nr (...) prowadzone jest gospodarstwo rolne
w zakresie hodowli koni, ktore sa wykorzystywane do zaprzegdéw dorozkarskich na terenie K.. W gospodarstwie tym
znajduja sie tez psy rasy bernenskiej, ktore stuza do pilnowania obejécia, szczenieta za$ sg sprzedawane przez R. K. (1).
Calos$cia gospodarstwa zarzadza wylacznie R. K. (1), ktory samodzielnie decyduje o profilu tego gospodarstwa oraz o
wszystkich istotnych sprawach dotyczacych zarzadu. Decyzji swoich nie konsultuje z zona C. K. (1). Wnioskodawczyni
ma mozliwo$¢ wejScia na teren gospodarstwa, ale wylacznie w celu dokonywania jego ogledzin. Pracownik zatrudniony
przez uczestnika odmawia, bowiem wykonywania jakichkolwiek polecen C. K. (1).

R. K. (1) dysponuje koncesja na przewo6z oséb dorozka po rynku (...); w celu zwiekszenia dowodow zwarl umowe ze
swoja matka W. K., ktorej uzycza koni do dorozki stanowigcej jej wlasno$é, samodzielnie za$ czerpie dochod takze z
tej dorozki. W. K. ze wzgledu na swoj wiek i stan zdrowia nie jest w stanie prowadzi¢ jakiejkolwiek dzialalno$ci, w tym
zwiazanej z przewozem os6b dorozkami.

Dowody:

Zeznania $wiadkow: J. K. K-206,
R. K. (2) K-208,

M. G. K-209,

R. Z. K-211,

M. S. K-212,

F. G. K-213,

Zeznania stron:

C.K. (1) K-214,

R. K. (1) K-217.



zaswiadczenia o dzialalno$ci gospodarczej K-42, 43,

Strony wzajemnie oskarzaja sie o spowodowanie szkéd i dzialania niezgodne z prawem, czego wyrazem sa liczne
postepowania sadowe, a takze zawiadomienia o popelnieniu przestepstw i zgloszenia na Policje.

Dowody:

Wyrok Sadu Rejonowego w Krakowie K-18,
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa K-45,
Pismo z 26 stycznia 2017r. K-55,

Pismo 06.02.2017r. K- 56,

Pismo 21.11.2016r. K-57,

Pismo z 14.02.2017r. K-58,

Postanowienie o umorzeniu dochodzenia K-61,
Postanowienie o umorzeniu postepowania K-62,
Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia K-65
Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie K-66,
Raporty z interwencji Policji K-70-126.

Protokoét kontroli (...) w W. K-166,

Akt oskarzenia z 10.11.2014r. K-201,

Lista kontrolna gospodarstwa rolnego

sporzadzona przez Powiatowy Inspektorat
Weterynaryjny w W. K- 182.

Decyzja z dnia (...) Prezes (...)stwierdzil wyga$niecie decyzji w sprawie ulgi w splacie naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow, z uwagi, ja wskazano w uzasadnieniu niedotrzymania przez R. K. (1) warunkéw
udzielonej ulgi w splacie naleznoSci.

Dowdd: decyzja z 28.07.2017r. K-17

Zgodnie z art. 328 § 2 kpc Sad w uzasadnieniu wyjasnia jedynie przyczyny, dla ktérych dowodom odmoéwi
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a dowody, na ktoérych oparl rozstrzygniecie jedynie powoluje. Co do zasady
zbedne wiec byloby przytaczanie motywow uznania dowodoéw za wiarygodne, pominieta wiec zostanie analiza
dokumentow urzedowych, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych, a ktérych wiarygodnoéci zadane ze stron
nie kwestionowala. To samo dotyczy zeznan $wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie, ktérzy co do zasady
potwierdzili zgodnie istotne okolicznoSci sprawy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze $wiadkowie zgodnie potwierdzili
fakty dotyczace braku porozumienia miedzy stronami, co do zarzadu majatkiem wspdlnym oraz tego, ze zarzad
ten w praktyce samodzielnie sprawuje uczestnik R. K. (1), réznice w zeznaniach $wiadkéw dotyczyly za$ nie
faktéw, ale ocen zachowania stron i ich kompetencji w zakresie prawidlowego zarzadu, co jednak wykraczalo po za
tezy dowodowe i ,uprawnienia” §wiadkow. Po za tym $wiadkowie, koncentrowali sie na opisie przebiegu réznych



incydentéw i konfliktéw, jakie mialy miejsce i maja obecnie miejsce pomiedzy stronami, a ktére sa przedmiotem
licznych postepowan sadowych, karnych i administracyjnych, a ktére zostaly potwierdzone dowodami z dokumentow
urzedowych.

Niewiarygodne byly natomiast dowody z dokumentéw z kart 14-16, ktore zostaly zlozone w nieczytelnej kserokopii
i nie mozna ustali¢ ich tresci. Niewiarygodna byla takze kserokopia internetowego ogloszenia o sprzedazy psow,
gdyz w tresci tego dokumentu, bark jest jakichkolwiek danych pozwalajacych na powigzanie ogloszenia ze stronami
postepowania..

Niewiarygodne byly dowody z dokumentéw tj. umowa kupna sprzedazy z 02.09.2014r. 12.10.2014r. 16.11.2014T., 7
11.2014r. 04.09.2014r. znajdujacych sie na kartach od 194 do 199, gdyz zaden z tych dokumentéw nie jest podpisany, w
my$l wiec art. 245 kpc, nie stanowig wiec one dowodu na zlozenie o§wiadczen woli lub wiedzy przez osoby wymienione
w tresci tych dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 40 kro z waznych powodéw sad moze na zadanie jednego z malzonkéw pozbawié drugiego malzonka
samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym; konieczng wiec przestanka zastosowania art. 40 kro jest ustalenie, ze
zachodza wazne powody do ingerencji w sposob zarzadu majatkiem wspélnym przez jednego z malzonkéw. Wazne
powody polegaja na nienalezytym, sprzecznym z dobrem rodziny zarzadzie majatkiem wspolnym, przez jednego z
malzonkéw, nie musza przy tym mie¢ charakteru zawinionych zachowan tego malzonka, ktérego mialyby dotyczyc
rozstrzygniecia wydane na podstawie art. 40 KRO. Celem powolanego przepisu jest ochrona majatku wspdlnego przed
wszelkimi niewlaSciwymi zachowaniami jednego malzonka zagrazajacymi majatkowym interesom rodziny.

Odnosza powyzsze do okolicznoS$ci niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie potwierdzilo, aby zachowanie uczestnika R. K. (1), zagrazalo substancji majatku wspodlnego, na ktory sklada sie
m.in. gospodarstwo rolne w S.. Niemal wszyscy Swiadkowie potwierdzili ze gospodarstwo to funkcjonuje i przynosi
dochody. Podnoszone byly, co prawda okoliczno$ci dotyczace uzyczania koni do zaprzegu W. K., matki uczestnika,
ale jak wskazywala sama wnioskodawczyni, dzialanie to ma na celu zwiekszenie mozliwosci zarobkowych R. K. (1),
ktéry w ten sposob uzyskuje mozliwo$é eksploatowania dwoch dorozek w rynku (...), a nie tylko jednej. Sama
wnioskodawczyni, C. K. (1), zeznajac przyznala, ze gospodarstwo prowadzone przez jej meza przynosi znaczne
dochody, blisko 200.000,00 z} rocznie. Okolicznosci te wykluczaja, aby dzialanie uczestnika, w jakikolwiek sposob
zmierzato do uszczuplenia majtku wspdlnego. Nie potwierdzily sie przy tym zarzuty, jakoby uczestnik sprzedawal
maszyny innym osobom, lub tez nabywat na nazwiska innych oséb samochody i domy, za pieniadze pochodzace z
majatku wspolnego. Wnioskodawczyni ani wskazani przez nia Swiadkowie, nie byli w stanie wskaza¢ konkretnych
skladnikow majatku, ktére w ten sposéb mialy by¢ wyprowadzone, ani osob, ktore te skladniki nabyty.

Przeprowadzone postepowanie, wykazato natomiast, ze pomiedzy malzonkami istnieje bardzo ostry konflikt, takze
w zwigzku z toczaca sie sprawg rozwodowa, ktory w praktyce wyklucza mozliwo$é zgodnego sprawowania zarzadu
majatkiem wspélnym. Potwierdzaja to zeznania §wiadkéw, w tym synéw stron tj. J. K. i R. K. (2), a takze M. G.,
ktorzy opisywali przebieg konfliktow koniczacych sie czesto interwencja policji. Z ich relacji wynika, jednoznacznie,
ze strony nie sa w stanie podja¢ wspolnie jakichkolwiek decyzji dotyczacych ich majatku wspoélnego. Jednakze
rozbiezno$¢ stanowisk malzonkéw, dotyczaca zarzadu majatkiem wspolnym lub poszezegélnymi skladnikami tego
majatku, nie stanowi ,waznego powodu” w rozumieniu art. 40 kro, uzasadniajacego odjecie zarzadu jednemu z
malzonkéw. W tym zakresie, bowiem malzonkom przystuguja inne Srodki prawne, w szczegblnoSci przewidziane
w art. 24 i 39. Zauwazy¢ tez nalezy, ze obecnie toczy sie pomiedzy stronami postepowanie rozwodowe, a strony
pozostaja faktycznej i utrwalonej separacji, co najmniej od 2010r., co réwniez poteguje trudnoSci w zarzadzie
majatkiem wspolnym. W konsekwencji instytucja wspolnoSci majatkowej malzenskiej w praktyce nie spelnia swej
funkcji, jakim jest zapewnienie bytu materialnego, ekonomicznego rodziny, gdyz strony zyja w rozlgczeniu i stanowia
rodzine jedynie w sensie prawnym.. W tej sytuacji zbedna jest tez ingerencja Sadu, w zarzad majatkiem wspolnym,
w trybie przewidzianym w art. 40 kro, skoro malzonkowie od kilku lat nie prowadzg wspdlnego gospodarstwa



domowego, a stan separacji faktycznej ma charakter trwaly. Dlatego tez, adekwatnym Srodkiem, zabezpieczajacym
interesy majatkowe stron, jest ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. O. za$ zarzadu istotnym skladnikiem majatku
wspolnego uczestnikowi i powierzenie zarzadu wnioskodawczyni, zamiast uregulowa¢ stosunki majatkowe miedzy
stronami i zapewni¢ zabezpieczenie bytu materialnego rodziny bedzie stanowilo w praktyce kolejna przyczyne
eskalacji konfliktu miedzy matzonkami, nie spelni, wiec celu, dla jakiego zostal ustanowiony art. 40 kro. Wniosek taki
jest tym bardziej uzasadniony, ze z zeznan C. K. (1) wynika, Ze nie ma zamiaru przejmowac zarzadu nieruchomoscia
w S., chce jedynie mie¢ mozliwoé¢ korzystania z gospodarstwa w takim zakresie jak uczestnik (03:12:25- 03:14:36).
W stanie jednak permanentnego konfliktu miedzy matzonkami, ktérego emanacja jest postepowanie rozwodowe, nie
jest mozliwe zgodne wspolkorzystanie stron z majatku wspolnego, w tym z gospodarstwa w S.. Dlatego, jak wyzej
wskazano, ingerencja sadu w sposob zarzadu majatkiem, jest niecelowa, a strony winny rozwazy¢ podjecie czynnoSci
zmierzajacej do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej i podzialu tego majatku.

Ostatecznie, wiec Sad oddalil wniosek, uznajac, ze nie zachodza wazne powody uzasadniajace pozbawienie R. K. (1)
zarzadem nieruchomosci polozonych w S. objetych ksiega wieczysta (...).

Orzekajac o kosztach stosowano art. 520 § 2 kpc, majac na uwadze interesy stron byly sprzeczne, a zadanie C. K. (1)
zostato w calo$ci oddalone.



